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|| Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. 
въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній 
Министерства, а также въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній (Ж. М. Н. Пр. за апрфль 1902 года). 


Золотая медаль на международной выставкь „ДЪтеній міръ“ въ 1904 году. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тяпо-литографя Б. М. Вольфа, Разъђзжая, 15. 
1904. 
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Книга 1-— январь 1905 г. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


Правительственныя распоряженія по учебному въдомству .. 
Воспитан!е въ Соединенныхъ Штатахъ. Б. Богена..... 
Американская дътская республика. Д-ра Гинтргеара. 
СреВ КА на. МАС сКоОИ 0 в. ео: 
Изъ гимназическихъ воспоминаній. Проф. Н. Ө. Сум- 
оао. и. ТЕНК 
Таинственное знакомство (Изъ воспоминацій гимназистки). 
КЮ Фаусов д. а... о 0, 
Памяти Чехова. Владиміра Гиппіуса ... 


пова ИЕ сат. 
Нервность дъЪтей. А. С. Виреніуса . . . .... р 
Больной вопросъ. В. Гриневичъ . = м № 
Къ дефектамъ средней школы. О нъкоторыхъ прпчинахъ враж- 
дебнаго отношения общества къ педагогамъ. Зепех’а .. 
О желательной организащи женскихъ учительскихт, семинарий. 
Вл. Фармаковскаго . . Е 

Къ вопросу о подготовкв народныхъ учителей. Н. И. Аху- 
тина. 


. Начальное образован!е и его нужды (По своду трудовъ мЪет- 


ныхъ комитетовъ по 49 губерніямъ Европ. Россіи. Н. А. Пе- 
терсона). Вл. Бирюковича ........ В с Е 
Къ вопросу о преподаван!и новЪйшей русекой литературы въ 
УШ классв. И. И. Лыскова у. 2..2... . 
Введеніе въ методику грамоты. В Коноплева . 


. Критика и библіографія: а) А. С Виреніусъ. Характе- 


ристика учащагося. ТЪлосложеніе, темпераментъ и характеръ 
въ пору школьнаго возраста С.-Пб. 1904 г. Отр. 123. Ц. 50 к. 
п. Ккаптерева.—1) Д-ръ Комбъ, проф. двтекой клиники 
казанскаго университета. ДЪтская нервозность. Четыре конфе- 
ренціи. Переводъ со второго французекаго иед. Спб. 1904 г. 
128 стр. Ц. 50 к. А. Вирентуса —с) Ўћеію Мӣпсһ. без 
дев Т.еһсатіѕ. Еіпе Нойерегік Ёг Геһгег Зеһшеп. Вехи 1903. 
10 М. Г. Зоргөнфрея.—) Учительскій съъздъ. Очеркъ А. 
Одинцова, инспектора народныхъ училищъ Рязанской губ. 
Приложеніе къ циркулярамъ по Московскому уч. окр. га 1904 г. 
Пп. В. Евстафіева.—е) М. Шостаковъ. Образовательныя 
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С. Русовой—1) Изданія „Посредника“. Сборники пъсенъ и 
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26) Дежимиссонь. Безродный мальчикъ. Пер. Рождественскаго. 
Изд. журналовъ „СвЪтлячекъ“. „Путеводный огонекъ“ и 
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а н Уу ПТТ 
86) Гете. Фаустъ. Переводъ въ проз Петра Вейнберга. Изд. 
Т-ва „Знан!е“. Ф. Фидлера....... № го м 
37) И. Н. Ждановь Сочиненія. Т. І Изд. Отдвлен1я русскаго 
языка и словесности Императорской Академіи Наукъ. Спб. 
1904 г. Цъна не обозначена. --\869 стр. В. Келтугца 


38) В. Н. Перетце. Памятники русской драмы эпохи Петра В. 
Изд. Имп. Академи Наукъ. Спб. 1908 г.Ц. 3 р. 50 к. А. Я. 

Ш. 

39) Портретная галлерея замЪчалельныхь русекихъ людей. Изд. 
2, ДЕЗЕ въ МосквЪ. Серія І и П. П. каждой серін бр. 

40) 3. Опововь. Русскій ороографическій словарь Кіевъ. КЕ г. 
Стр. 200. Ц. 1. р. В. Чернышева т Ш. 
41) Н. Владимирскій. Русскій синтаксисъ. Руководство для уче- 
никовъ средн. уч. зав. М. 1904 г. - Его-же. Знаки препина- 
нія. Руководство къ употребленію знаковъ препинанія въ 
русской письменной ръчи. М. 1904 г. А Налимова. Ш. 
42) Р. Ерикмейерь. Учебникъ географіи. І. Общая часть. Рига. 
1904 г. Ц. въ переплет 80 к. С. Русовой . Ш. 

43) А. В. Мезіерь. Тернистой дорогой. Страница изъ истори дът- 
скаго фабричнаго труда въ Англіи. 94 стр. П. 40 к.—Ея- 
әсе. Изъ хроники одного ирландскаго семейства. Перев. съ 
англійскаго. 122 стр. Ц. 50 к. Ея-же. Черный Спартакъ. 
Историческій романъ изъ временъ возставя негровъ на 0-вв 
Гаити. Оъ рис. 86 стр. Ц. 50 к. А. А. Локтина Ш. 
44) В. Авенаріусә. Необыкновенная исторія о воскресшемъ пом- 
пейцъ. Фантастическая повзсть. Изд. Луковникова. 1903 г. 

Ц. 10 к. С. Русовой . . . Зи й: ЕТТЕ 
45) Дождевая волшебница п др. сказки А. Барыковой, Брута, 
Взльденбруха, Шторма и др. Библіотека Горбунова-Поса- 
дова —для дътей и юношества. Съ рис. М. 1905 г. Ц. 75 к, 

Ш. 

46) Проф. И. А. Сикорский. Всеобщая психологія съ физіогно- 
микой въ иллюстрированномъ изложеніи. Съ 21 табл. въ 
краскахъ и 285 фигур. въ текстЪ. Юевъ. 1905 г. 5744-ү 
стр. Ц. 5 р. А. С. Виреніуса оос. И 


83—35 


85—36 


36—37 


1—12 


47) 


48) 


49) 


50) 
5) 


59) 
53) 
54) 


55) 


56) 


57) 


48) 


59) 


ОГЛАВЛЕВІЕ. 


Педагогическая дибліотека, подъ ред. А. П. Нечаева. В. Ш. 

Педагогика и педологія. Спб. 1904 г. О, Т ЩЕ 40 КШ: 
Каптерева . . . аб е 
Рғіаїитіеггісій ипа Ргірайећгатёайеп. Еі. Ветар. ГАЧ Ртаре 
4ез Руіуафитбеггісһіѕ іп деп һӧһегеп Геһгійсһегп топ І. Н. 
Усһибх іп Кб]. 1904. Г. Зоргенфрея. ...... ГУ. 

Евг. Шпитальскій, студентъ Московскаго Университета. Обра- 
зовательное значеніе ариеметическихъ задачъ въ связи съ 
аналистическимъ пріемомъ и графическимъ способомъ ихъ 
рвшенія. Докладъ, читанный 12 марта 1904 г. въ матема- 
тическомъ отдЪленіи Педагогическаго Общества при Мос- 
ковскомъ Университетв (Приложеніе къ Циркулярамъ по 
и" уч. окр. издаваемымъ подъ ред. Вл. Исаен- 


пова рии ЧЕ ме: ГҮ: 


Проф. В. В. `Елючевскй. Курсъ русской штор Ч. І.М. 1904 г. 
Ц. 2 р. 50%И Житецкаго" 1. "55 5 „ТМ. 
Проф. Е. Верманз, директоръ Дрезднеской галлереи. Исторія 
искусства воЪзхъ временъ и народовъ. Перев. съ нъмецкаго 
подъ ред. А. И. Сомова, старшаго хранителя Император- 
скаго Эрмитажа. Т. І. Спб. 1902—1904 г. А. И. шешир, 
скаго . 

Географическій атласе Т-ва „Просвъщенів“, подъ ред. т 
гистра геологи С. Н. Никитина. В. Г.Ц. 40 к. А.Р.. ГУ. 
Н. П. Гиляровз-Платоновь. Экскурсіи въ русскую грамма- 
тику. М. 1904 г. Стр. 63. Ц. 20 к. В. Чернышева . . ГУ. 
Е. Апинз. Русская азбука и первая послъ азбуки книга для 
чтенія, составленная по натуральному методу для инород- 
цевъ. Съ 297 рис. 115 стр. Рига. Изд. Эрнста Платеса. Ц. 
безъ переплета 30 к. Ив. Пор-на ..... = 
Ив. Штофманз. „Запятая“, синтаксическая сказка (по: 
лезно для изучающихъ и изучавшихъ синтаксисъ). Одесса. 
1904. Ц. 20 к. П. В. Евстафіева .... пунан че А 
Сборник5 чтенй съ волшебнымъ фонаремъ въ школ и до- 
ма. Труды коммиссін по устройству чтеній для учащихся. 
І Изд. Педагогическаго общества при Московскомъ универ- 
ситетЪ. М. 1904 г. А. Налимова . 17А 
Тань. Очерки и разсказы. Томы 1—П. Изд. `Н. Глаголева. 
Спб. 1904 г. 284-280 стр. Ц. по 1 р. затомъ. А. А. рн 
Феликс Дан. „ Борьба за Римъ“. Исторический романъ. 
Перев. съ нм. Д. И. Котмаръ. Библютека „Другъ“. Изд. 0). 
Н. Поповой. 340 стр. Ц. 1 р. 30 к. Сиб, 1904 г. А. А. Л. 


108рбаа2:2Восононожка ЗЕ. М. И сос П 


Педагогическая хроника. 


1 Изъ хроники народнаго образованія на Запад%. Е. Р. и 
21 

3) 4 я А Ш. 
4) ІУ. 
5) Хроника народнаго образования. Я. В. Абрамова. 4 а. 
6) ” › э ; 
7) А м т Ш. 
8) ТУ. 
05) Хровика народныхъ библіотекъ, Я. В. Абрамова. : Я" 
1) а 7 Ш. 
12) Хроника, воскресныхъ школъ подъ ред. Х.Д. Алчев- 

ской и М. Н. Салтыковой. ....’....... І. 
13) 91 Е21 2 Ц. 
14) $ » » Ш. 
15) ІУ. 
а) Хроника профессіональнаго образования. в Б-ча. а ч. 
7) э) 3’ ей :. 


стран. 
12—12 
13—13 
13—14 
14—24 
25—21 
21—29 
30—33 
33—34 
35—87 
37—87 
38—39 
39—39 
39—40 
34— 38 
26— 29 
38— 42 
41— 45 
39— 53 
29— 33 
48— 52 
45— 52 
53— 61 
33— 40 
52— 56 
О 
40— 57 
52— 66 
74— 81 
78— 84 
36— 64 


УТ РУССКАЯ ШКОЛА. 


18) Хроника профессіональнаго образованія. В. Б-ча. . . Ш. 
19) З №. 
20) Памяти Николая Михайловича’ Мартьянова. и. Троиц- 
каго (П. Сибирскаго). З ў 
21) По поводу слуховъ о преобразованји Нъжинскаго историко- 
филологическаго Института. Гр. А. А. Мусинъ- Пуш- 
НИНА Е и 
22) Симбирекій Семейно- -педагогическій кружокъ АА -на. 
П. 

23) Одно изъ просвЪтительныхъ учрежденій г. Перми. А. А. 
Л-на Ш: 


24) Ярославскій ` Демидовский Юридический Лицей. Корейца. 


25) Заключенія экспертной коммиссіи по народному я. 
нію на областной выставкЪ сЪвернаго края 1903 г. отно- 
сительно постройки школьныхъ зданій. А. А. Локтина. 

7 


26) Памяти Павла Александровича Висковатова. Н. У... У. 

27) Лидія Карловна Эристь (Некрологъ). я воспи- 
Тавни ИУ. КЕ еы ІҮ. 

28) Что даетъ теперь начальная школа своимъ ученивамъ, . 

29) Штундисты и начальная школа уе 

30) Земство и начальное народное образованіе 3 

31) мы общество распространенія начальнаго обр 


Те 

І 

І 

а- 
ВОН О Е І 
32) Война и начальное образоване ғр: І 
33).Министерскія и церк.-приходскія школы . . . .. РМР 15 
34) Фондъ народнаго образованія. ое. 
35) Народныя библіотеки и читальни ........ І 
36) Народное образованіе въ Кіевъ І 
37) ПросвЪтительное общество въ ЯрославлЪ І 
38) Русскій языкъ въ „хедерахъ“ а І 
39) Семья и школа . . І 
40) Естествовъдънів въ средней школъ. І 
41) Семья и школа в 


42) Начальныя школы высшаго типа. . .. т. 
43) Кіевскіе вечерніе среднеобразовательные курсы . З И. 
44) Школьныя сберегательныя кассы. . . .. р 
45) Два указа св. Синода . 1... неа. г ША 
46) Кіевскій учебный округъ въ 1908 г. т оо а, т. 
47) Грамотность въ Казанской губерній ...... т 
48) Санитарное состояніе школъ Московской губ. ...... П. 
49) Общество взаимопомощи въ Н. Новгородъ . . .. ТЕ 


50) Расширеніе каталоговъ книгъ для народныхъ читаленъ . П. 
51) Докладъ о результатахъ разслъдованія по поводу обвине- 
нія газетою „Русь“ гимназіи Императорскаго Человъколюби- 


ВАО Фе СЕ Но ее 3 Ш. 
52) О преподавательскомъперсональ въ начальныхъ школахъ. Ш, 
53) Эстетическое развитіе учителя . . ШЕ 
54) Общедоступное обученіе въ Таврической губ. с п ШВ 
55) Начальное образованіе въ Привислинскомъ кра . . . . Ш. 
56) Начальное образованіе въ Псковской губ. . . . . . . .Ш. 
57) Съъздъ представителей обществъ взаимопомощи. Бал 
58) Общество взаимопомощи въ Самаръ . . .. .. . Ш. 


59) Недостаточность среднеучебныхъ заведеній въ Ставрополь 
Кавказскомъ - Ш. 
60) Недостаточность среднеучебныхъзаведенійвъг. ‘Ярославл. Ш. 
61) Недостаточность начальныхъ школъ въ Каменецъ- Подот 
СУ, оо ОВО ГИ н Пою 7 

62) Пруостановка ‘учебных. занят й въ Батумской гимназ!и . Ш. 
63) Разработка проектовъ по преобразованію й рода учеб- 
НЫБ Завеев МЫ ПЕ И. а еее. Ш. 


етран.. 
66— 27 
74— 81 
84— 90 
101—106 
64— 67 
72— 17 
78— 82 
81— 82 
96—102 
102—104 
90— 92 
92— 9е 
98— 95 
95— 96 
96—- 96 
97— 97 
97— 98 
98— 98 
95— 99 
99— 99 
99—100 
100—101 
100—101 
68— 68 
69— 69 
69— 70 
10— 71 
71— 72 
72— 13 
13— 13 
78 — 74 
74— 15 
75— 76 
82— 88 
88— 90 
90— 91 
90— 92 
92— 93 
94—. 95 
95— 96 
96— 97 
97— 98 
98— 99 
99—100 
101—102 


102—108. 


ОТЛАВЛЕНІЕ. 


64) Проектт реформъ начальныхь школъ .........Ш. 
65) Совъщане преподавателей. ... О К ЖА 
66) Сближеніе школы съ семьей . . ная” быта „Ш 


67) Совъщаніе родителей въ Минос ена? МОТ РЫУ ие 
68) Совъщане родителей учениковъ Самарскаго реальнаго учи- 
лища в Е . р е 


69) Сов щане родителей въ Саратов. . ...... ..Ш. 
70). Вопросъ о возстановленін занятй въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхь....... А м а Д Чен паь ОРУТ 
71) На совъщаніи профессоровъ въ Москвъ ..... .. ТУ. 
72) Въ Московской консерваторін ...·. ...... М, 
73) Московское Педагогическое Общество тарь ДУ 
14) Профессорскій союзъ. . . . еН А" аф р: ТАУР. 
15) Союзъ учителей средней школы . ......... І. 
76) Работы по реформ% средней школы . .......“. М. 
77) Оовъщаніе педагоговъ и родителей въ Ялть.... ШУ. 
18) Совъщаніе родителей въ Харьков. . . .... ТУ 


79) Постановленіе семейно-педагогическаго кружка въ Казани. 
по вопросу о броженіи среди учащихся ..... . . Ш. 
ЗОВ Общества Богата нана сорт наа 


Разныя извЪстія и сообщенія. 


Въ Томскомъ УниверситетЪ.—Университетъ въ Новочеркас- 
СКЪ —Общество взаимопомощи при Московскомъ Университетъ.—- 
Поучительное изслъдоване.—0 пріем% въ ветеринарные иноти- 
туты.—Студенческя общества. —Реалисты.—Реальное училище 
Въ НогайскЪ.—Прогимназя въ НовомосковскЪ. — Женская учи- 
тельская семинария въ Херсонской г. — О шем въ духовныя 
Семинаріи.—-Лютеранскіе кистерскіе классы. — Распоряженіе св. 

инода.-Новочеркасское педагогическое общество. — СъЪздъ 
народныхъ учителей въ Өеодосіи.—Кіевскій съЪздъ преподава- 
телей. Учителя, не получающие жалованья. — Училища „дру- 
гихъ наименований“. —Мытарства учительницы.—Физическое раз- 
Витіе дЪтей. — Затруднительное положене. — Собранія родите- 
лей.—Къ вопросу о всеобщемъ обучени.—Повторительные курсы 
Для взрослыхъ.--Народныя школы въ Гельсингфорс%.— Дорефор- 
менная педагогика.— Училище имени Н. Х. Бунге.—Народный 
Д0мъ въ КевЪ.—Народная газета.. . . .......... -[ 
Экзамены въ государственной испытательной коммисеіи.— 
возобновленіи занят въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ.— 
Военно-медицинская академія. — Женскій медицинскій Инсти- 
тутъ.—Пріемъ въ Военно-медицинскую академпо.—Въ горномъ 
ИнетитутЪ.—ОтвЪтъ учебнаго комитета Технологическаго Инсти- 
тута. —Ученыя общества при С.-Петербургскомъ УниверситетЪ.— 
Университеть въ С.-Зап. крав. -Высшя женскія учебныя заве- 
денія.--Высшіе женскіе курсы. —0 расширеніи правъ женскаго 
медицинскаго института. --Женскіе юридическіе курсы.--Первый 
выпускъ женщинъ-фармацевтовъ.— У ниверситетская инспекція.— 
туденческая лавка. —Земство и гимназіи.—Физика въ гимна- 
зіяхъ —ЈЛитературно-музыкальныя собранія въ Нарвскихъ гим- 


назяхъ.— „Вы“ или „ты“. — Полезное разъясненіе. — Отмћна 
страннаго распоряженія. —Педагогическія совъщанія. Врачи въ 
Училищныхъ совътахъ.—Пенсіи для нар. учителей. — БЪгетво 


народныхъ учителей.—,,Маякъ“ и его дъятельность.--Желатель- 
ное сближеше. — Распространеніе просвъщенія среди евреевъ.— 
Заемъ на школы. —Кіевское общество грамотности. —Неудачный 
опытЪ.—Передвижныя школы.--Школа имени Ломоносова. —На- 
чальная школа имени кн. Святополкъ-Мирскаго.—Закрыт!е во- 
скресныхъ школъ въ К1евЪ. Школа памяти 19 февраля. —Попе- 
чительства при начальныхъ шкопахъ.— Школа и кабакъ. . 1. 


Уи 
стран. 
108—103 
103—106 
106—106 
107—108 
108—105 
109—109 
83— 84 
84— 85 
86— 87 
87— 87 
88— 89 
89— 89 
00— 90 
90— 91 
92— 95 
95— 95 
96— 96 
105—116 


ҮШ РЕУССТОЗЕ ТАТЕ ЕО Л АЕ 


Пріемъ студентовъ въ военно-медицинскую академію. 


Экзамены на званіе врача въ Медицинской академ!и. — Госу- 
дарственные экзамены при Петербургскомъ университет. Бюро 
съЪзда профессоровъ. — Женскія высшія учебныя заведеня.— 


Женскіе медицинскіе курсы въ Моеквъ.--Высшіе женскіе курсы 
въ ХарьковЪ.—Подготовка фельдшерицъ-акушерокъ.—Постанов- 
леніе Московскаго Педагогическаго Общества. — Курсы для на- 
родныхъ учителей.—Народные учителя, призванные на военную 
селужбу.—Въ обществ учихелей-евреевъ. — Общество взаимопо- 
мощи учащихъ въ Калужской губ.—Приотъ для дътей народныхъ 
учителей.—Кружки школьнаго воспитанія. — Отклоненное хода- 
тайство.— Благодарность родителей. Народныя чтен!я.—Грамот- 


ность среди новобранцевъ. — Повторительные курсы въ дерев- 
няхъ.—Фондъ на постройку и содержаніе училища имени Н. А. 
Терещенко. . .. . о ИШЕ 


Въ Московскомъ университет%.---Государственные экзамены 
въ С.-Петербургскомъ университетъ.—Въ обществ для пособія 
студентамъ Московскаго университета. Студенты въ качеств 
врачей. Университетская газета.—Антистуденческая агитація. — 
О премЪ семинаристовъ въ университеты. — На высшихъ жен- 
скихъ курсахъ.—Собран!е общества вспоможен1я окончившимъ 
С.-Петербургские выспие женскіе курсы. — Въ женскомъ меди- 
цинскомъ институтв.— Къ реформЪ средней школы. — О шуем® 
евреевъ въ среднія учебныя заведенія.--() практическихъ заня- 
тіяхъ по новымъ языкамъ.— Физика въ средней школ%.--Поль- 
скій языкъ въ учебныхъ заведеніяхъ Польши. — Аптекарскіе 
ученики. —Къ событіямъ въ Курскъ.—Постановленіе Харьковской 
думы.--Совъщаніе родителей.--Ходатайство калужскихъ роди- 
телей. —ДЪти убитыхъ на войн. - Саратовскіе родители. —-Уче- 
ническая экскурсія. Новые курсы русскаго языка.—Вееросс!й- 
скій школьный съъздъ.—Къ учрежденію общеобразовательныхъ 
курсовъ для учителей. — Изученіе постановки образованія въ 
Россти.—Учительске курсы. -— Протестъ петербургскихъ город- 
скихъ учительниць ..-. 0...0... ы 
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РУССКАЯ АА 


ОБЩЕТЕДАГОГИЧЕСКИЙ КУРВА ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЫ, 
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ИЗДАВАЕМЫЙ ЕЖЕМЂСЯЧНО ПОДЪ РЕДАКШЕЙ 


А, Г. ГУРЕВИЧА яя. Я. ГУРЕВИЧА. 


ПЯТЕАДЦАТЫЙ ТОДЪ ИЗДАНИЯ. 


--<====— 


№ 1. 


ЯНВАРЬ 1905 г. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. 

въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній 

Министерства, а также въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній (Ж. М. Н. Пр. за апрћъль 1902 годъ). 


Золотая медаль на международной выставк5 „ДЪтскій міръ“ въ 1904 году. 
5 5-—- 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тито-Литографія Б. М. Вольфа, Разъфежвя, 15. 


1905, 


ж" р а а е 


ТИГ МИ 


Дозволено цензурою к и 1905 года. 
` 


вых 


ПРАВИТЕАЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ 00 УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ, 


ВЫСОЧАЙІШЯ ПОВЕЛЪНІЯ. 


О прим%неніи къ ст. 359 Устава о воинской повинности, 

изданія 1897 г., къ отставнымъ офицераьљтъ. опредфлен- 

нымъ въ дружины Государственнаго ополченія Сибир- 
скаго военнаго округа по добровольному желанію. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, 2 октября с. г., Высочлйше соизволилъ пове- 
ЛЪть примфнить ст. 359 Устава о воинской повинности, изданія 1897 г., къ 
отставнымъ офицерамъ, опредъленнымъ въ дружины Государственнаго опол- 
ченія Сибирскаго военнаго округа по добровольному желанію. 

О таковой Высочалйшей волъ Военное Министерство ув домило Министер- 
ство Народнаго Просвъщенія и присовокупило, что ЕГО ВЕЛИЧЕСТВУ угодно 
было установить означенную м%ъру, какъ временную, на періодъ текущей войны 
съ Японіей. 

О вышеизложенномъ, согласно предложенію за Министра Народнаго Про- 
свъңенія Товарища Министра И. Ренара, отъ 31 октября 1904 г. № 26852 
сообщается для свЪд%нія. (Циркуляръ по Кіевскому уч. окр. 1904 г. № 12). 


Къ вопросу объ освобожденіи отъ платы за ученіе въ 
текущемъ 1904—5 учебномъ году дЪтей лицъ, несущихъ 
служебныя обязанности на театрЪ военныхъ дъйствий. 


Педагогическій сов%тъ Калужскаго реальнаго училища возбудилъ хода- 
тайство о предоставлени ему права освободить отъ платы за ученіе въ те- 
кущемъ 1904—5 учебномъ году сверхъ установленной 10%; нормы, также и 
дтей лицъ, несущихъ служебныя обязанности на театр% военныхъ дфйствій, 
съ тБмъ, чтобы основаніемъ такого освобожденія служили какъ успЪхи и 
поведеніе упомянутыхъ учениковъ, такъ и недостаточное матеріальное обез- 
печеніе семьи лица, отправившагося на войну. 

На осуществленіе изложеннаго ходатайства послћдовало, въ 31 день ми- 
нувшаго октября, Высочайшее ГОСУДАРЯ ИМЕРАТОРА соизволеніе. ВмЪетъ 
съ симъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно было на все- 
подданнзйшемъ доклад Г. Управляющаго Министерствомъ Народнаго Про- 
свъщенія о предоставленіи означеннаго выше права для Калужекаго реаль- 
чаго училища Собственноручноначертать: „Былобы справедливо распространить 
это право на сстальныя средшя учебныя заведенія“. 

1 


ту РУССКАЯ ШКОЛА. 


О таковомъ Высочлйшемъ повелён!и сообщено въ предложении г. Упра- 
вляющато Министерствомъ народнаго Просвъщенія отъ 5 ноября е. г. за 
№ 9366. (15.). 


О допущен!и лицъ женскаго пола къ преподаванію въ 
двухъ младшихъ отдЪленіяхъ городскихъ училищу по 
положен1ю 31 мая 1872 года. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнъйшему докладу Управляющаго 
Министерствомъ Народнаго Просвъщенія, Товарища Министра, въ 16-й день 
сего октября, Высочайше соизволилъ на разр шене Министерству Народнаго 
Просвъщенія, въ виду временной м%ры, допускать, по ходатайствамъ на- 
чальствъ учебныхь округовъ, лицъ женскаго пола, пріобрЪтшихъ званіе до- 
машней наставницы или учительницы путемъ окончанія курса женской 
гимназіи или равнаго по правамъ учебнаго заведенія, къ преподаванію въ 
двухъ младшихъ отдфленяхъ городскихъ училищъ по Положенію 31 мая 
1872 тода. 

О такомъ Высочлйшемъ повел%ніи за Министра Народнаго Просвъщенія 
Товарищъ Министра И. Ренаръ, предложеніемъ отъ 28/31 октября за № 8738, 
увъдомляетъ для надлежащаго руководства по округу. (10.), 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. 


Къ вопросу о допущеніи свътскихъ лицъ, не получив- 

шихъ богословскаго образованія, къ преподаванію Закона 

Божія въ начальныхъ училищахъ (отнош. Деп. Нар. Пр. 20/31 
октября 1901 г. за № 8131). 


НЪкоторыми земскими собраніями былъ возбужденъ предъ Министер- 
ствомъ Народнаго Просвъщенія вопросъ о допущеніи свътскихъ лицъ, не 
получившихъ богословскаго образованія, къ преподаванію Закона Божія въ 
начальныхъ училищахъ. 

Означенный вопросъ былъ сообщенъ на заключеніе Оберъ-Прокурора 
СвятЬйшаго Синода. 

Нынъ Статеъ-Секретарь Поб%доносцевъ ув$домилъ Министерство, что 
СвятЪйшй Синодъ, по разсмотрЪніи означеннаго вопроса, находитъ, что хотя 
при постоянно возрастающемъ нын% числЪ начальныхъ училищъ. дЪйстви- 
тельно, могутъ встръчаться по мъстамъ затрудненія въ пріисканіи для нихъ 
законоучителей изъ приходскихъ священниковъ, особенно въ тъхъ случаяхъ 
когда училища эти открываются вдали отъ приходскаго храма и места жи- 
тельства священника, но къ устраненію таковыхъ затрудненій слЪдуетъ при- 
знать вполнЪ достаточными м%ры, указанныя въ опредъленіи Святъйшаго 
Синода отъ 7—30 іюня 1900 г., за № 2503, а именно: допущеніе къ законо- 
учительству въначальныхъ училищахъ діаконовъ, приглашеніе въ эти училища 
законоучителями особыхъ безприходскихъ священниковъ и діаконовъ, зам%- 
щеніе учительскихъ вакансій лицами, получившими богословское образованіе 
съ порученіемъ имъ преподавать Законъ Божій, и допущеніе Епархіальными 
Преосвященными къ законоучительству въ особо-исключительныхъ случаяхъ 
м учителей, не получившихъ богословскаго образованія. Общимъ же прави- 
ломъ какъ было, такъ и должно оставаться то положеніе, чтобы въ началь- 
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ВЫыхъ народныхъ училищахъ законоучителемъ былъ приходскій священникъ. 
Это требуется какъ закономъ (ст. 16 Высочайше утвержденнаго 25 мая 1874 г. 
положения о начальныхъ народныхъ училищахъ), такъ и самымъ существомъ 
ДЪла. Начальная школа имћетъ своею цфлью утверждать въ народЪ рели- 
Тіозно-нравственныя понятія, составляющія основу нравственной жизни. Въ 
Ряду предметовъ въ начальной школ, способствующихъ достиженію указан- 
НОЙ пли сей школы, Законъ Божій занимаетъ первенствующее м%сто. Посему 
и преподаваніе этого предмета закономъ возложено на приходскаго священ- 
ника. Если онъ есть главный руководитель духовной жизни своихъ пасомыхъ, 
ТО естественно его духовному руководству должны быть ввърены и д%ти, 
Обучающіяся въ школ. При преподаваніи имъ Закона Божія онъ имћетъ 
возможность вложить въ ихъ воспріимчивую дћътскую душу тъ смена вЪры 
и благочестія, которыя будутъ служить нмъ руководствомъ во всю посл%- 
дующую ихъ жизнь и сообщать ихъ душ%ъ благоговЪйную религіозную на- 
строенность. Поручене же преподаванія Закона Божія свътскимъ учителямъ, 
Хотя бы и подъ руководствомъ и наблюденіемъ священниковъ, низведетъ 
Законъ Божій въ рядъ прочихъ предметовъ обученія, подлежащихь лишь 
внЪшней выучкЪ, и лишитъ его той исключительной важности въ дъл% рели- 
Тіозно-нравственнаго воспитанія, какую онъ долженъ имЪть и имфетъ въ семъ 
ДЪль. Кром® того, предоставленіе преподаванія Закона Божія вефмъ св$т- 
скимъ учителямъ, изъ которыхъ многіе сами недостаточно тверды въ исти- 
нахъ православной въры, внесетъ неустойчивость религіозныхъ понят въ 
простой народъ, отдалитъ свяшенника отъ народа и умалитъ его духовное 
Вліяніе на ввЪренную ему паству. Наконецъ, въ случаъ предоставленія всъмъ 
Учителямъ начальныхъ училищь права преподаванія Закона Божія, Епар- 
хіальные Архіереи, коимъ принадлежитъ, по положенію о сихъ училищахъ, 
высшее наблюденіе за преподаваніемъ сего важнЪйщаго предмета въ курс 
начальнаго образованія, будутъ лишены возможности руководить преподава- 
Ніемъ сего предмета и принимать соотв%тственныя м®ры къ наилучшей его 
цостановкЪ. Если при настояшемъ порядк® замЪщенія законоучительскихъ 
должностей Епархіальные Преосвященные, въ заботахъ о наилучщей поста- 
НовкЪ Закона Божія въ сихъ училищахъ, могутъ дълать выборъ изъ среды 
Приходскихъ священниковъ и другихъ членовъ причта и назначать законо- 
учителями наиболъе достойныхъ изъ нихъ, всегда при этомъ располагая 
властью устранить неисправнаго или неопытнаго законоучителя, то какое 
можетъ оказать Епархіальный Преосвященный вліяніе на постановку Закона 
Божія въ начальныхъ училищахъ, если предметъ этотъ будутъ преподавать 
лица, ему совершенно неизвЪстныя и неподвъдомыя. При такихъ условіяхъ 
Законъ Божій въ рукахъ неопытныхъ и несвћдущихъ учителей, а иногда и 
дурно настроенныхъ потеряетъ великое воспитательное значені въ народной 
жизни, какимъ онъ служитъ и долженъ служить въ начальной школ%, а бу- 
детъ низведенъ въ рядъ другихъ учебныхъ предметовъ начальнаго обра- 
зованія. 

На основаніи изъясненныхъ соображеній Святъйшій Синодъ постановилъ 
Вопросъ о допущен!и свътскихъ лицъ. не получившихъ богословскаго обра- 
зованія, къ преподаваніо Закона Божія въ начальныхъ училищахъ от- 
КЛОНИТЬ. 

Объ изложенномъ сообщается для руководства и исполненія въ подле- 
жащихъ случаяхъ. (1р.). 


ҮІ РУССКАЯ ШКОЛА. 


По вопросу о томъ, въ какомъ учебномъ заведеніи обя- 

заны вносить плату за ученіе воспитанники, переходящіе 

среди года изъ одного средняго учебнаго заведенія въ 
другое. 


Одинъ изъ гг. Попечителей Учебныхъ Округовъ возбудилъ вопросъ о 
томъ, въ какомъ учебномъ заведен!и обязаны вносить плату за учеше воспи- 
танники, переходяшіе среди года изъ одного средняго учебнаго заведенія 
въ другое. 

По поводу означеннаго вопроса Министерство Народнаго Просвъщенія 
считаетъ нужнымъ дать нижеслфдующее разъясненіе. 

Въ устав гимназій и реальныхъ училищъ содержится по данному во- 
просу указаніе на то, что плата, внесенная въ первомъ учебномъ заведеніи, 
принимается въ зачетъ во второмъ (ст. ст. 1494 и 1715 т. ХІ ч. 1 Св. Зак. уст. 
учебн. зав., изд. 1893 г.), случаи же перехода учениковъ изъ одного учебнаго 
заведенія въ другое, до взноса платы, закономъ не предусмотрЪны. За симъ, 
такъ какъ переходъ учениковъ въ другое учебное заведеніе до взноса платы 
возможенъ лишь въ 1 полугодіи до 1 октября, аво 2 до 1 марта, т. е. въ то 
время, когда учебное начальство еще не вправ требовать взноса платы, то. 
нЪтъ основаній къ тому, чтобы плата, внесенная во второмъ учебномъ заве- 
денін, была перечисляема въ первое. Изъ вышеизложеннаго усматривается, 
что 1) учебное начальство не имфетъ права требовать взноса платы съ уче- 
никовъ, выбывающихъ изъ среднихъ учебныхъ заведеній до истеченія сро- 
ковъ, установленныхъ закономъ для взноса платы, и 2) что ученики, пере- 
ходящіе изъ одного ередняго учебнаго заведенія въ другое съ 1 августа по 
1 октября или съ 1 января по 1 марта, могутъ вносить плату въ любое изъ 
двухъ заведеній, относительно же переходящихъ послЪ 1 октября и 1 марта 
имЪются точныя указанія въ законЪ с зачет имъ платы, внесенной въ томъ 
учебномъ заведеніи, изъ котораго они переходятъ. 

Объ изложенномъ, согласно предложенію, за Министра Народнаго Про- 
свъщенія Г. Товарища Министра, отъ 22 истекшаго октября за № 7989» 
сообщается для руководства въ подлежащихъ случаяхъ. (1.). 


Къ вопросу о разм®ръ платы въ пользу экзаменаторовъ 
за испытанія постороннихъ лицъ въ знаніи курса раз- 
ныхъ классовъ сред. учебныхъ заведеній. 


На основанји $ 40 утвержденныхъ Г. Министромъ Народваго Просвъще- 
нія 12 марта 1891 г. правилъ объ испытаніяхъ учениковъ гимназій и про- 
гимназй, лица домашняго воспитанія могутъ подвергаться установленнымъ 
экзаменамъ изъ всЪхъ предметовъ. пройденныхъ въ низшихъ четырехъ клас- 
сахъ этихъ учебныхъ заведен, и затВмъ, по выдержан!и этого испытанія, 
подвергаться, по прошествии двухъ лътъ, второму испытанію изъ курсовъ 5 
и 6 кл. при чемъ подвергающимися каждому изъ означенныхъ испытаній 
дфлается 10-рублевый взносъ въ пользу экзаменаторовъ. 

Въ силу $ 41 ТЬхь же правилъ, лица домашняго воспитанія могутъ 
быть допускаемы также къ испытаніямъ въ знаніи курса первыхъ шести 
кяассовъ гимназіи, при чемъ съ нихъ взимается взносъ уже въ разм рЪ не 
10, а 20 р., т. е. та сумма, которую имъ пришлось бы уплатить, если бы они 
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экзаменовались прежде изъ курса четырехъ низшихъ, а потомъ 5 и 6 классовъ. 

Затмъ, въ 1897 г. Министерство Народнаго ПросвЪщенія, желая предо- 
ставить родителямъ, воспитывающимъ своихъ сыновей у себя дома, способы 
давать имъ возможно болћъе правильное образованіе и слЪдить за ихъ успЪ- 
хами, а съ другой стороны, желая поставить получающихъ таковое домаш- 
нее образованіе въ условія, по возможности одинакія съ учениками среднихъ 
учебныхъ заведен, признало цЪлесообразнымъ распространить, для лицъ 
домашняго образованія, право подвергаться означеннымъ испытаніямъ на већ 
классы гимназій, прогимназій и реальныхъ училищъ, съ соблюденіемъ для 
руководства въ подобныхъ случаяхъ правилъ, изложенныхъ въ циркуляр 
оть 29 января 1897 г. за № 2517. 

Лица, желающія, чтобы ихъ д%ти подвергались какому-либо изъ озна- 
ченныхъ въ циркуляр за № 2517 испытанію, должны подать о томъ про- 
шеніе съ приложенемъ необходимыхъ документовъ и 10 р. взноса въ пользу 
экзаменаторовъ, который ни въ какомъ случа не возвращается и распре- 
дфляется между экзаменаторами (п. 7 означеннаго циркуляра). 

Сопоставленіе вышеозначенныхъ правилъ приводитъ къ заключенію, что 
требованіе 20 руб. взноса отъ желающихъ подвергнуться испытанію изъ 
курса шести классовъ гимназіи, не находящее себЪ достаточнаго оправданія 
въ закон%, такъ какъ по уставу гимназій и реальныхъ училищъ даже лица, 
желающія подвергнуться полному испытанію изъ курса этихъ учебныхъ за- 
веденій, вносятъ въ пользу экзаменаторовъ только 10 р., должно считаться 
утратившимъ силу со времени изданія циркулярнаго распоряженія отъ 29 ян- 
варя 1897 г. за № 2517, которое для веЪхъ повърочныхъ испытаній, за какое 
бы число классовъ таковыя ни производились, устанавливаетъ одинаковый 
взносъ въ пользу экзаменаторовъ, именно 10 руб. 

Сообщая объ этомъ, по приказанію Г. Министра, въ разъясненіе дй- 
ствующихъ правилъ объ испытаніяхъ постороннихъ лицъ въ знаніи предме- 
товъ курса разныхъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній, Департаментъ 
Народнаго ПросвЪщенія присовокупилъ, что 1) и на взноеъ за повзрочныя 
испытанія распространяется условіе, существующее относительно недоста- 
точныхъ лицъ, подвергающихся испытаніямъ изъ курса 4-класеной прогимна- 
зи или полной гимназіи, въ силу коего таковыя лица, по усмотрЪн1ю педа- 
гогическаго совЪта, могутъ быть освобождаемы отъ взноса въ пользу 
экзаменаторовъ, и 2) отмъна указанія, изложеннаго въ 8 41 правилъ объ 
испытаніяхъ, о 20 р. взносъ не должна служить поводомъ къ возврату 10—-р. 
излишка тБмъ лицамъ, кои, пожелавъ подвергнуться испытанію изъ курса 
шести классовъ гимназій, уже сдълали означенный взносъ на точномъ осно- 
ванін вышеозначеннаго параграфа названныхъ правилъ. 

О вышеизложенномъ, согласно отношенію Департамента Нар. Просвђіце- 
нія отъ 17 истекшаго ноября за № 10615, сообщается для зависящаго рас- 
поряженія. (1р.). 


Къ вопросу о порядкЪ выдачи дипломовъ на званіе л%- 

каря лицамъ, выдержавшимъ испытаніе въ 1902 г. на 

званіе женщины-врача (предлож. Упр. Мин. Нар. Просв. отъ 10 ноя- 
бря № 9837). 


Начальство одного изъ учебныхъ округовъ представило на разръшеніе 
Министерства Народнаго Просвъщенія вопросъ о порядк% выдачи дипломовъ 


ҮШІ РУССКАЯ ШКОЛА. 


на званіе лЪкаря лицамъ, выдержавшимъ испытан! въ 1902 г. на званіе 
женщины-врача. 

Велдствіе сего Управляющій Министерствомъ Народнаго Просвъщенія 
Г. Товарищь Министра предложеніемъ отъ 10 минувшаго ноября за № 9887 
увЪдомилъ, что, на основаніи отд. 1-го Высочайше утвержденнаго 10 мая 
1904 г. мнЪнія Государственнаго СовЪта о преобразованін С.-Петербургекаго 
жөнскаго медицинскаго института, онъ разръшаетъ выдавать лицамъ, окон- 
чившимъ курсъ института въ 1902, 1908 и 1904 гг., взамЪнъ прежнихъ дипло- 
мовъ на зваше женщины-врача, дипломы на званіо лЪкаря, съ тми же 
правами, кои присвоиваются оканчивающимъ курсъ института по вышеука- 
занному положенію, съ отнесеніемъ расхода по изготовленію диплома на 
средства лицъ, желающихъ получить новый дипломъ. 

О вышеизложенномъ сообщается для свъд%нія и руководства въ надле- 
жащихъ случаяхъ. (1.). 


По вопросу о принят1и лицъ духовнаго сана въ сту- 
денты университетов. (Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 10 сентября 
1904 г., за № 2974). 


Въ виду неоднократно поступавшихъ въ Министерство за посл дне годы 
ходатайствъ священнослужителей о принятіи ихъ въ число студентовь вы- 
сшихъ учебныхъ заведен, безъ сложенія духовнаго сана, Министерствомъ 
сдЪлано было сношене съ в%домствомъ православнаго исповЪданія по 
вопросу относительно зачисленія упомянутыхъ лицъ етудентами универси- 
тетовъ. 

НынЪ оберъ-прокуроръ СвятЬйшаго Синода увъдомилъ меня, что Свя- 
тЬйшій Синодъ, на благоусмотръніе котораго предложенъ былъ настоящій 
вопросъ, не призналъ удобнымъ допущеніе лицъ священнаго сана въ число 
студентовъ университетовъ. 

О таковомъ постановлени Святфйшаго Синода увъдомляю Ваше Прево- 
сходительство для надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства. (Цир- 
куляръ по Московскому уч. окр. 1904 г. № 11). 


Относительно испытан й зрЪлости лицъ, получи- 
вшихъ свидћЪтельство въ знаніи курса шести классовъ 
гимназіи. (Отнош. Деп. Нар. Проев. отъ 17 августа 1904 г., за № 97). 


На основаніи $ 55 (п. б) правилъ объ испытаніяхъ учениковъ гимназій и 
прогимназій въдомства Министерства Народнаго Просвъщенія (утвержден- 
нымъ 12 марта 1891 года), предметами испытан зрЪлости служатъ для по- 
стороннихъ лицъ, выдержавшихъ предварительно, по меньшей мЪрЪ за два 
года до испытанія зрълости, экзаменъ изъ курса шести классовъ гимнавіи, 
вев предметы, преподаваемые въ двухъ старшихъ классахъ гимнавіи, и при- 
томъ въ объемЪ курса сихъ классовъ, съ состоявшеюся въ 1902 и 1903 гг. 
отмЪною такъ называемаго правила о „сверстникахъ“ учащихся (циркуляры 
отъ 81 марта 1902 г. и 27 іюля 1903 г., за № 9829 и 22896), лицо, получившее 
свидЪтельство въ знаніи курса шести классовъ гимназій, можетъ теперь 
черезъ годъ подвергнуться испытанію на свидБтельство зрЪлости (если имћетъ 
не мензе 16 лВтъ). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. 10:6 


ВслЪдствіе сего въ Министерств Народнаго Просвъщенія былъ воз- 
бужденъ вопросъ, надлежитъ ли подвергать такихъ молодыхъ людей испы- 
танію зр$лости на указанныхъ въ п. б. $ 55 правилъ основаніяхъ или же 
они должны держать полное испытаніе зрБлости, и, въ случа признанія за 
означенными молодыми людьми права держать испытаніе изъ курса только 
ҮП н ҮШ классовъ, въ теченіе какого именно срока они сохраняютъ это 
право. 

Ученый Комитетъ Министерства Народнаго Просвъщенія, разсмотръвъ 
означенный вопросъ, пришелъ къ ел$дующему заключенію: 

1. Предметами испытанія зрЪлости служатъ для постороннихъ лицъ, вы- 
державшихъ предварительно экзаменъ изъ курса шести классовъ, вс пред- 
меты, преподаваемые въ двухъ старшихъ классахъ гимнази и притомъ въ 
объем курса сихъ классовъ. 

2. Срокъ, въ теченіе котораго названные молодые люди пользуются пре- 
доставляемою имъ льготою, долженъ быть не менЪе одного года и не боле 
трехъ лЪтъ, такъ какъ учениковъ гимнази, перешедшихъ въ ҮП классъ, отъ 
испытан зрълостн отдфляеть двухгодичный срокъ. который можетъ быть 
увеличенъ однимъ годомъ, если ученикъ останется на повторительный курсъ 
въ УП или УШ класс%. 

Изложенное заключене Ученаго Комитета, утверждено г. Министромъ. 

Объ этомъ Департаментъ Народнаго Просвъщенія имфетъ честь увъдо- 
мить Ваще Превосходительство для соотвЪтетвующихъ распоряженій. (1р.\. 


О воспрешщеніи учащимся среднихъ учебныхъ заве- 
деній посъшенія земекихтъ собраній. (Предлож. Мин. Нар. Просв. 
отъ 9 сентября 1904 г., за № 2663). 


Бывшій Министръ Внутреннихъ ДЪлъ, статсъ-секретарь Плеве сообщилъ 
Министерству Народнаго Просвъщенія, что въ чисел лицъ, посъщающихъ 
засъданія земскихъ собраній, преимущественно губернскихъ, встрћъчается не 
мало учащихся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, принимающихъ живое 
участіе въ дЪлахъ собраній, и что присутствіе въ составћъ лицъ, посъщаю- 
щихъ земскія собранія, значительнаго числа неопытной молодежи вредно 
отражается на спокойномъ ходЪ работъ этихъ учрежден, а потому статсъ- 
секретарь Плеве просилъ о воспрещеніи учащимся среднихъ учебныхъ заве- 
деній посъщенія земскихъ собраній. 

Находя такое предположеніе вполнъ цђлесообразнымъ, я вмъстъ съ тёмъ 
признаю, что посъщеніе не завершившими средняго образования учащимися 
засЪданій упомянутыхь собраній не можеть приносить особой пользы уча- 
щимся, напрасно отвлекая ихъ отъ исполненія прямыхъ учебныхъ обязан- 
ностей. 

Въ виду сего прошу Ваше Превосходительство объявить по ввЪренному 
Вамъ учебному округу, что учащимся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ за- 
прещается присутствовить въ числ публики въ залахъ засЪдан1я земескихъ 
собраній. (1р.). 


х РУССКАЯ ШКОЛА. 


Относительно према лицъ, не достигшихъ установлен- 
наго возраста или перешедших оный, въ промышленныя 
училища. (Отнош. Отд. пром. уч. отъ 20 августа 1904 г., за № 4194). 


Въ Министерство Народнаго ПросвЪщен!я поступаетъ значительное число 
прошеній отъ лицъ, которымъ было отказано въ пріемъ въ промышленныя 
училища вслЪдствіе того, что возрастъ этихъ лицъ превышаетъ установленную 
на сей предметъ норму. 

Между тЪмъ, согласно п. 11-му ст. 38-й Высочайше утвержденнаго 
19 апръля текущаго года мнЪн!я Государственнаго СовЪта объ изм$нени 
порядка разрЪшенія нъкоторыхъ дЪлъ, восходящихъ нынЪ на усмотрЂніе 
Государя Императора, а также разръшаемыхъ въ центральныхъ и высшихъ 
правительственныхъ установленіяхъ, разрзшене пріема въ среднія и низшія 
учебныя заведенія вЪдомства Министерства Народнаго Просвъщенія лицъ, не 
достигшихъ установленнаго возраста или перешедшихъ оный, принадлежить 
власти попечителей учебныхъ округовъ, и, слЪдовательно, всЪ ходатайства, 
по сему предмету должны получить окончательное разрЪшен!е въ управле. 
ніяхъ учебныхъ округовъ. 

Въ виду сего ОтдЪлъ промышленныхъ учнлищь имфетъ честь покорнъйше 
просить Ваше Превосходительство разъяснить начальствамъ промышленных. 
училищъ ввфреннаго Вамъ учебнаго округа, что они не должны отказывать 
лицамъ, желающимъ поступить въ названныя училища въ возраств, превы- 
шающемъ норму, а направлять ихъ ходатайства на разръшеніе Вашего Пре- 
восходительства. (10). 


По вопросу о томъ, распространяется ли циркулярное 

распоряженіе министерства народнаго просвъщенія отъ 

16-го ноября 1903 г. за № 35802 на лицъ домашняго вос- 

питанія, экзаменующихся для полученія свидЪтельства 

въ знаніи курса какихъ-либо классовъ гимназій и реаль- 
ныхъ училищъ. 


Велъдствіе лредставленія одного изъ директоровъ гимназій, начальство 
округа просило департаментъ народнаго просвъщенія о разъясненіи, распро- 
страняется ли на лицъ домашняго воспитанія, экзаменующихся для полу- 
ченія свидътельства въ знаніи курса какихъ-либо классовъ гимназій и ре- 
альныхъ училищъ, циркулярное распоряженіе министерства народнаго про- 
свъщенія отъ 16-го ноября 1903 г. за № 35802, въ силу коего лица, полу- 
чившія на весеннемъ испытаніи одну неудовлетворительную отмЪтку, могутъ 
быть допущены къ новому испытанію осенью, при чемъ они должны вновь 
экзаменоваться только по тъмъ предметамъ, изъ коихъ на первомъ испыта- 
Ши получили менће четырехъ. 

Департаментъ народнаго просвъщенія, отношенемъ. отъ 5-го октября 
сего года за № 5852, увъдомилъ, что однородный вопросъ, возбужденный 
начальствомъ Московскаго учебнаго округа, былъ на разсмотрЪніи ученаго 
комитета министерства народнаго просвъщенія, который, имЪя въ виду точ- 
ный смыслъ циркулярнаго предложенія за № 35802, касающагося исключи- 
тельно пріемныхъ испытаній и посему не подлежащаго распространен ю на 
какія-либо иныя испытанія, пришелъ къ заключенію, что означенное цирку- 


ПРАВИТИЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ХІ 


лярное распоряженіе министерства, какъ относящееся исключительно до прі- 
емныхъ испытаній, распространительному толкованію не лодлежитъ. 

Г. министръ народнаго просвъщенія изволилъ согласиться съ таковымъ 
миъніемъ ученаго комитета. 

О вышеизложенномъ сообщается по округу къ руководству въ подлежа- 
щихъ случаяхъ. (Циркуляръ по С.-Петербургскому уч. окр. 1904 г. № 12). 


Относительно того, можетъ ли быть примЪненъ къ сред: 

нимъ и низшимъ техническимъ училищамъ п. 6-й цир- 

куляра министерства народнаго просвъщенія отъ 26-го 
іюля 1903 г. за № 329. 


Одинъ изъ попечителей учебныхъ округовъ обратилея въ министерство 
народнаго просв щен1я съ просьбой о разъясненіи, можетъ ли быть прим%- 
ненъ къ приготовительному классу средняго техническаго училища п. 6-й 
циркуляра министерства отъ 26-го юля 1903 г. за № 329 о премЪ еврей- 
скихъ дЪтей въ среднія учебныя заведенія. 

Принимая во вниманіе, что циркулярнымъ предложеніемъ министерства 
попечителямъ учебныхъ округовъ отъ 6-го сентября 1901 г. за № 23654, дъй- 
ствовавшія до тЪхъ поръ въ среднихъ общеобразовательныхъ учебныхъ за- 
веденіяхъ правила о процентномъ ограниченін числа учениковъ изъ д%Ътей 
евреевъ распространены на среднія и низшія техническія училища, г. ми- 
нистръ народнаго просвъщенія полагалъ бы справедливымъ примънить къ 
этимъ училищамъ также и циркуляръ отъ 26-го іюля 1903 г. за № 329. 

Объ этомъ согласно предложенію министерства народнаго просвъщенія 
отъ 11-го октября 1904 г. за № 5348, объявляется по округу для свъдћнія 
и руководства въ подлежащихъ случаяхъ. (1.). 


По поводу отм$ны правилъ о сверстничеств%. 


Циркуляромъ г. министра народнаго просвъщенія отъ 27-го Поля 1903 г. 
за № 22826 отмЪнены правила, о сверстничеств®, установленныя циркуляромъ 
отъ 8-го марта 1882 г. за № 2700. 

При осуществленін новаго распоряженія, въ педагогическомъ совЪтЪ од- 
ного изъ реальныхъ училищъ возникъ вопросъ, отмЪнено ли только запре- 
щеніе опережать своихъ сверстниковъ, или же весь циркуляръ отъ 8-го марта 
1882 г. цБликомъ; другими словами—сохраняеть ли силу п. 1-й, согласно 
которому ученики, уволенные за двухл%тнее безуспъшное пребываніе въ"од- 
номъ и томъ же классЪ, могутъ быть принимаемы вновь въ учебное заведе- 
нів не ранфе года по ихъ увольненіи. 

Въ виду отсутствія точныхъ указаній по этому вопросу, начальство 
С.-Петербургскаго учебнаго округа просило разъясненія департамента, народ- 
наго просв®щенія, который отношеніемъ отъ 11-го октября сего года за 
№ 6639, увъдомилъ, что пунктъ 1-й циркуляра 8-го марта 1882 г. за № 2700 
о ближайшемъ срок обратнаго пріема въ то же или иное учебное заведеніе 
учениковъ, уволенныхъ за неуспъшность посл двухлътняго пребыванія въ 
одномъ и томъ же класс%, остается не отмъненнымъ. 

Сообщаю по округу къ руководству въ подлежащихъ случаяхъ. (1.). 


хи РУССКАЯ ШЕКЕОЛА. 


О порядкћ выдачи учительскихъ свидћтельствъ канди- 
датамъ духовныхъ академій. 


Однимъ изъ гг. попечителей учебныхъ округовъ возбужденъ вопросъ о 
томъ, въ какомъ порядк% слЪъдуетъ выдавать свидътельства на званіе учи- 
теля гимназіи лицамъ, окончившимъ курсъ духовныхъ академій и подверга- 
вшимся испытанію на это званіе на основаніи правилъ 1-го апрЪля 1867 года. 

Ученый комитетъ министерства народнаго просвъщенія, на заключеніе 
котораго былъ переданъ означенный вопросъ, полагалъ установить въ вид%ъ 
общаго правила, чтобы свидЪтельства на званіе учителя гимназіи выдава- 
лись лицамъ, подвергавшимся испытанію на это званіе въ университетахъ, 
безразлично, по правиламъ ли 1867 года или по правиламъ 1870 года, отъ 
университета, за подписью попечителя учебнаго округа и скрћпою ректора 
университета. 

Изложенное мнЪн!е ученаго комитета утверждено г. министромъ. 

Объ этомъ департаментъ народнаго просвъщенія увћдомилъ въ отноше- 
ни отъ 19-го октября 1904 года за № 8878. 

Объявляется по округу для свд%нія и надлежащаго руководства. (1.). 


По вопросу о томъ, кто изъ профессоровъ долженъ про- 
изводить экзаменъ по географіи лицамъ, ищущимъ зва- 
нія учителя исторіи. 


Въ одномъ изъ учебныхъ округовъ возникъ вопросъ, кЪмъ изъ профес- 
соровъ университета долженъ производиться экзаменъ по географіи лицамъ, 
подвергающимся спеціальному испытанію на званіе учителя истори сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. Съ одной стороны указывалось на то, что экзаменъ 
изъ географіи долженъ быть производимъ профессорами всеобщей и русской 
истори въ историко-филологическомъ факультетъ на томъ основаніи, что 
званіе учителя исторіи и, нераздЪльно съ нею, географіи всегда давалось 
этимъ факультетомъ, несмотря на то, что каөедра географіи перенесена, по 
распоряжению министерства, на факультетъ физико-математическій. Съ дру- 
гой стороны выражалось мн%ніе, что для производства означеннаго экзамена, 
должно приглашать въ засЪданіе историко-филологическаго факультета, про- 
фессора по каеедрз географін, которымъ въ посл$днее время производится 
въ университет экзаменъ на званіе учителя географіи. 

По представленіи о семъ начальствомъ учебнаго округа на усмотрЪніе 
министерства, помянутое дЪло было передано на раземотрЪніе ученаго ко- 
митета. 

Ученый комитетъ, разсмотръвъ это дфло, постановилъ, что экзаменъ по 
теогра{!и лицамъ, подвергающимся спеціальнымъ испытавямъ на званіе 
учителя истори и географін среднихъ учебныхъ заведеній, долженъ произ- 
водиться въ историко-филологическомъ факультет при участіи профессора 
геограўфіи того же университета. 

О таковомъ постановленін ученаго комитета, утвержденномъ г. минист- 
ромъ народнаго просвЪшен1я, г. управлявшій министеретвомъ народнаго 
просвъщенія ув%домилъ въ предложеніи отъ 20-го октября 1904 г. за 
№ 21011. 

Объявляется по округу для надлежащаго руководства. (1.). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХШ 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОСНОВНОГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Опред%ъленіями основного отдфла, ученаго комитета министерства народ- 
наго просвЪщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Абра.менко, Ө. Х. Практическій синтаксисъ русскаго языка (въ образ- 
цахъ и задачахъ). Кіевъ. 1904. Стр. У1--110. Цна 40 коп.“ (для младшихъ 
классовъ гимназій и реальныхъ училищъ). 

— „Говорова, К. Опытъ элементарнаго руководства при изучен!и русекаго 
языка практическимъ способомъ. Элементарная грамматика. Курсъ 3-й. Син- 
таксисъ. Изданіе 22-е. М. 1901. Стр. 112. ЦЪна 50 коп.“ (съ тъмъ, чтобы про- 
дажная цфна книги въ этомъ же изданіи была понижена до 40 коп.). 

— „Знойко, Николай Систематическій курсъ древней истори. Изданіе 6-е. 
Одесса. 1904. Стр. ГУ--186 --УП-ЕЗ карты. Ц%на 1 руб.“ 

— „Крафтә, Е. Элементарная нмецкая грамматика. Часть І. Этимоло- 
гія. Изданіе 7-е. Кіевъ. 1905. Стр. Ү1--169. Цъна 40 коп.“ 

— „Преображенскій, А. 1) Русская грамматика въ сравненін съ грамма- 
тикой церк.-сл. языка. Часть 1-я. Этимологія. Изданіе 6-е, испр. и доп., В. 
Думнова. М. 1904. Стр. ҮШ--208. Цъна 75 коп. —2) Русская грамматика. 
Часть 2-я. Синтаксисъ. Изданіе 16-е, доп. В. В. Думнова. М. 1908. Стр. УШ-- 
136. Цъна 50 коп.“ 

— „Випде, Е. Репівсһе Сбтаттаік іп ргакіівсһег Апуепӣппе. Уег1ао, 
уол К. 1. ВБіскег. 5. Ръв. 1904. Стр. ГҮ--210. Пъна 80 коп.“ (для учебныхъ 
заведеній съ нЪмецкимъ преподавательскимъ языком). 

— „Сзейща, Г. Китивеіазвіе Зсһшотатшайк дег деџёвеһеп ЗЭргасфе 
П Тей. Ѕаёғ1еһге, 4-е Ап асе. Үетав уоп А. бапг. М. 1904. Стр. Ұ1--83. 
Ц%на, 45 коп.“ 

— „Чекала, О. Н%мецкій языкъ. Методическій учебникъ, основанный на 
практическихъ упражненіяхъ. ІҮ. Куреъ старшихъ классовъ. Изданіе 6-е, В. 
Думнова. М. 1904. Стр. Х\У--464. Ц%на 1 руб. 40 коп.“ 


б) въ качествъ учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


— „Альдингерь, Ф. Избранные сказки, разсказы и повъсти сорременныхъ 
нъЪмецкихъ писателей. Юевъ. 1904. Стр. 343. Цна 75 коп.“ (для среднихъ и 
старшихъ классовъ). 

— „Галаховъ, А. Русская хрестоматія. Изданіе 28-е, В. В. Думнова. М. 
1904. Томъ І. Стр. 1ІҮ--408.—Томъ П. Стр. Х1--592. Цна за 2 тома 1 руб. 
90 коп.“ 

— „Гриммы, братья. Лучшія сказки. Пе ”еіерфеѕвёед Мал 1 йер Вгй- 
дег Стітт. Обработаль Максъ Фишеръ. Изданіе 8-е, В. В. Дум. 1904, 
Стр. ҮШ--260. Цъна 60 коп.“ (для Ш и ІУ клаесовъ). 

— „батре, І. Н. Бођіпѕоп Кгизое. Обработалъ Максъ Фишерь. Изданіе 
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4-е, В. В. Думнова, М. 1904. Стр. УП--149--53. Цна 50 коп.“ (для среднихъ 
п старшихъ классовъ). 

— „Петровъ, Е. П. Русская историческая хрестоматія съ приложеніемъ 
зажнфйшихъ образцовъ иностранной литературы. Изданіе 7-е. С.-Пб. 1904. 
Стр. ХУП-Е508--ХТ. Цна 1 руб. 60 коп.“ (для старшихъ классовъ). 

— „Покровскій, Н. Русская хрестоматія М. 1904. Часть І. Изданіе 15-е. 
Стр. 269. Ц%на 50 коп., въ переплет 65 коп.--Часть П. Изданіе 13-е. Стр. 
426. Цна 75 коп., въ переплетъ 90 коп. Часть Ш. Изданіе 11-е. Стр. 453. 
Ц%на 1 руб., въ переплет% 1 руб. 15 коп.“ (для младшихъ и среднихъ классовъ). 

— „Ушинскій, Е. ДЪтскій міръ и хрестоматія. Издане 34-е, пересм. Я: 
Н. Наумовымњ. Часть 2-я. С.-Пб. 1905. Стр. \--304--103. ЦЪна 60 коп.“ (для 
младшихъ классовъ, а равно и для низшихъ училищь). 

— „Шамиссо, А. Петръ Шлемиль. Обработалъ Максѕ Фищеръ. Изданіе 
5-е, В. В. Думнова М. 1904. Стр. УШ-1194-55. ЦЪна 50 коп.“ (для среднихъ 
й старшихъ классовъ). 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Васюков, С. „Край гордой красоты“. Кавказское побережье Чернаго 
моря. Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1903. Стр. 235--1 карта. Цна 2 руб.“ 
(для старшаго возраста.) 

— „Германскія героическія сказанія. Гудрунъ. би4гип. Обработалъ Мажсь 
Фишеръ. Издаше 3-е, В. В. Думнова. М. 1904. Стр. ҮП--108. Цна 40 коп.“ 
(для старшаго возраста). 

— „Глазенап, С. ІТ. Друзьямъ и любителямъ астроном. С.-Пб. 1904. 
Стр. 44-448. Цна 2 руб.“ (также для выдачи ученикамъ среднихъ учебныхъ 
заведеній въ вид награды, а равно и въ безплатныя народныя читальни). 

— „Ельницкій, Е. Характеристики д%вочекъ. Изданіе 3-е. С.-Пб. 1904. 
Стр. 173. Цна 50 коп.“ 

— „Яфремовз, Д. Новая геометрія треугольника. Одесса. 1902. Стр. 
334 Х-- Ш-ЕШ. ЦФна не обозначена.“ 

— „Вандезь, 9. Переселеніе насћкомыхъ въ долинЪ рЪки Жилеппы. Раз- 
сказъ. Съ франц. Е. ШГевыревой, подъ ред. Ив. Шевырева. Изданіе т-ва „Кни 
говздъ“. С.-Пб. 1904. Стр. 298. Цна 1 руб.“ (также въ ученическія библіотеки 
низшихь училищь). 

— „Карњевъ, Н. Монарх!я древняго Востока и греко-римскаго міра. С.-Иб. 
1904. Стр. \Ш-|-395-Е2 карты. Цна 1 р. 75 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Книга для чтенія по русской истори. Подъ ред. М. В. Довнарз-За- 
польскаго. Томъ І. М. 1904. Стр. УП-Е638--3 карты. ЦЪна 3 руб.“ (также въ 
безплатныя народныя читальни и библютеки). 

— „Конанъ- Дойль. Черный принцъ. (Тһе ућһіќе сотранеѕ). Переводъ съ 
англ. Н. 0° Андре. М. 1904. Стр. 332. Цъна 1 руб.“ (также въ безплатныя на- 
родныя читальни). 

— „Купчиновә, И. П. Крестьянское самоуправленіе. Очеркъ законовъ, 
близкихъ къ крестьянской жизни. С.-Пб. 1904. Стр. Ү14-192. Цна 1 руб. 
25 коп.“ (также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Львове, Василій. Куница и соболь. Очеркъ. (Школьная библіотека). 
М. 1904. Стр. 32. Цна, 10 коп.“ (также въ ученическія библіотеки низшихъ 
училищ). 

— „Иетровз Е. П. Курсъ истори русской литературы (доведенный до 
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1894 г.). С.-Пб. 1904. Стр. УПШ--279. Цна 1 руб. 50 коп.“ (для старшаго воз- 
раста). 

— „Покровскій, В. И. 1) Николай Михайловичъ Карамзинъ. Его жизнь и 
сочиненія. М. 1904. Стр. ГУ-Е214. Цна 40 коп—2) Александръ Сергевичъ 
Грибоъдовъ. Его жизнь и сочиненія. М. 1904. Стр. 92. Цна 30 коп.“—3) Ва- 
силій Андреевичъ Жуковскій. Его жизнь и сочиненія. М. 1904. Стр. ТУ-Е 
358. ЦЪна 50 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Яозеддег, Р. Ет2аШипеет. Бизѕіѕвсһе Зеһшапвбаре уоп 2. Вейгят 
опа М. Вгипепеек. (Пецізсће Ашогер. ВЧ. 12). 2-е Аџћаве. Кіеу. 1904. Стр. 
139. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Розеггерә, П. Когда я былъ еще пастушкомъ. Переводъ съ н%Ъм. А. 
С. Фридемань подъ ред. О. Н. Поповой. Изданіе 0. Н. Поповой. С.-Пб. 1908. 
Стр. 181. Цъна 60 коп.“ (для младшаго и средняго возрастовъ, а также въ 
безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Стахтњевь, Д. И. Горы золота. Романъ. Изданіе т-ва М. 0. Вольфъ. 
С.-Пб. и М. Стр. 224. Пъна 1 руб.“ (для старшаго возраста, а равно и въ 
безплатныя народныя читальни п библіотеки). 

— „Стахњевг. Д. И. 1) Неугасающій свътъ. Романъ. Стр. 230.—2) Обно- 
вленный храмъ. Пустынножитель. Пов$ети. Стр. 255. (06% —изданія т-ва М. 
О. Вольфъ. С.-Пб. и М.). Цна каждой книги 1 руб.“ (для старшаго возраста, 
а также въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Столљтовә. А. Г. Введеніе въ акустику и оптику. Изданіе 2-е магаз. 
„Книжное двло“. М. 1900. Стр. ХШ--324. Цна, 2 руб.“ (для старшаго воз- 
раста, а равно и въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Танг. 1) Очерки и разсказы. 2-е изданіе, Н. Глаголева. С.-Пб. 1904. 
Томъ І. Стр. 284.—Томъ П. Стр. 280.—Томъ Ш. Стр. 373.—Томъ ГУ. Стр. 301. 
Ц%ъна каждаго тома 1 руб.—2) Пашенькина смерть. Разеказъ. Изданіе Н. Гла- 
голева. С.-Пб. 1904. Стр. 40. ЦЪна 7 коп.—3) Черный студентъ. Разсказъ. Из- 
даніе Н. Глаголева. С.-Пб 1904. Стр. 24. Цна 4 коп. 4) Кто первый пролилъ 
на земл кровь. Очеркъ. Издаше Н. Глаголева. С.-Пб. 1904. Стр. 24. Цна 
4 коп.“ (для средняго и старшаго возрастовъ, равно какъ и въ безплатныя 
народныя читальни и библіотеки). 

— „Холевїусә. Темы и планы для сочиненій. Переводъ М. Блявеной. 
Изданіе 6-е, В. В. Думнова. М. 1908. Стр. ХУТ-- 312. Цна 75 коп.“ (для стар- 
шаго возраста). 

— „Шрейдеръ И. Страна восходящаго солнца. Разсказы объ япон- 
цахъ. Изданіе 4-е, испр., О. Н. Поповой. (Разсказы о разныхъ странахъ и 
народахъ). С.-Пб. 1904. Стр. 95. Цна 25 коп.“ (для средняго возраста, а такжо 
въ ученическія библіотеки городскихъ, по положенію 31-го мая 1872 г., учи- 
лищъ и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 


2. Допустить условно слъдующія книги: 


а) въ качествЪ учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Гов0ровъ, Е. Опытъ элементарнаго руководства при изучени рус- 
скаго языка практическимъ способомъ. Элементарная грамматика. Курсъ 1-й 
и П-й. Изданіе 21-е, В. В. Думнова М. 1901. Стр. ІУ4-116. Цна 50 коп.“ (съ 
тъмъ, чтобы въ послвдующемъ изданіи книга была исправлена согласно 
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укаваніямъ ученаго комитета, а равно съ тБмъ,: чтобы цЪфна была понижена 
до 40 коп.). 

— „Словцовз, И. Краткая физическая географія. Курсъ ҮІ класса реаль- 
ныхъ училищъ. 4-е изданіе. М. 1904. Стр. \1--105. ПЪна 75 коп.“ (съ тъмъ 
чтобы въ посльдующемъ изданіи были приняты во вниманіе указанія уче- 
наго комитета). 

— „Ріеіѕсһші, Вега. Мет дешіѕсһев Висһ, Геһгроесһ дег депёѕсһеп 
Ѕргаеће. 3-е уегтеһтіе АпНаре. 51. РБз. 1902. Стр. 184. Пъна въ переплет% 
60 коп.“ (для женекихъ гимназій и прогимназій, съ тъмъ, чтобы при елъду- 
ющемъ изданіи были устранены зам$ченныя погрЪшности). 


б) въ качествЪ учебнаго пособія для среднихъ учебныхъ заве- 
деній: 


— „Петрученко, О. Латинско-русскій словарь. Изданіе 3-е, сокралц., В. 
В. Думнова. М. 1904. Стр. П—810. ЦБна 2 руб.“ (съ тъмъ, чтобы въ слъдую- 
щемъ изданіи словарь былъ исправленъ согласно укаваніямъ ученаго коми- 
тета). 


Опред%леніями основного отдфла ученаго комитета министерства народ- 
наго просвщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Изданіе: „ИзвЪетя С.-Петербургскаго славянекаго благотворительнаго 
общества. Подпиеная цфна для городекихъ подпиечиковъ 3 руб., для иного- 
родныхъ 3 руб. 50 коп., цъна за отд%льную книжку 50 коп.“— допустить къ 
пріобр%тенію по предварительной подпискЪ въ ученическія, старшаго воз. 
раста, библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній, а равно въ безплатныя на- 
родныя библіотеки читальни. 

— Книгу: Стазхтњевъ, Д. И. Домашній очагъ. Романъ. Изданіе т-ва М. 0. 
Вольфъ. С.-Пб. и М. Стр. 308. Цъна 1 руб.“— допустить въ безплатныя народ- 
ныя библіотеки и читальни. 

— Книгу: „Стахњевѕ Д. И. На зәкатъ. Романъ. Изданіе т-ва М. 0. 
Вольфъ. С.-Пб. и М. Стр. 258. ПЪна 1 руб.“—допустить въ безплатныя на-. 
родныя библіотеки и читальни. 

— Книжку: „Нозейае. В. У 1е ісһ теіпе КІеіпеп тог Зебще үогбегеіїе. 
Одевва. 1904. 28 8. Рүеіѕ 40 Кор.“— допустить въ учительскія библіотеки на- 
чальныхъ нмецкихъ школъ. 

— Книгу „Вишневский, С. М. О сохраненіи здоровья. Изланіе 8-е, испр. 
бр. Башмаковыхъ. Казань. 1904. Стр. ҮІ—312. Цна, 35 коп.“ допустить въ 
безплатныя народныя библіотеки и читальни, а равно и для публичныхъ 
народныхъ чтеній. 

— Книгу: „Климентовъ, А. Учебникъ русскаго правописанія. Изд. 2-е. 
Одесса. 1904. Части Ти П. Этимологія (образованіе словъ). Стр. П—80. ЦЪна 
40 коп.--Часть Ш. Этимологія (измъненіе словъ). Стр. 69—11. Цна 35 коп.“ — 
Часть ІУ. Синтаксисъ. Употребленіе знаковъ препинанія Стр. 59-2. Цна 
30 коп.“—-допустить условно въ ученическія библіотеки учительскихъ инети- 
тутовъ и семинарій, съ тБмъ, чтобы она была переработана согласно съ за- 
мЪчаніями ученаго комитета. 

— Журналъ „Юный Читатель“, въ виду ясно выразивщагося въ стать- 
яхъ, въ немъ помфщенныхъ, односторонняго и нездороваго направленія, на 
будущее время, съ 1905 г., признать незаслуживающимь допущенія къ прі- 
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обр%тенію по’предварительной подпискћ въ ученическія библіотеки учебныхъ 
заведеній министерства и въ безплатныя народныя читальни, а изъ прило- 
женій къ нему за 1904 г. книжку „9. Тэрнерѕ. Юные австралійцы. Въ пере- 
работк Н. Шишкова“ признать непригодной для ученическихъ библютекъ 
учебныхъ заведеній и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА ПО НАЧАЛЬ. 
НОМУ ОБРАЗОВАНІЮ. 


Опредъленіями отдЪла ученаго комитета по начальному образованію, ут- 
вержденными г. товарищемъ министра, постановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заведе- 
а 1): 
ніяхъ 1): 


— „Альфа бета метултелетъ, т. е. Подвижная ‘еврейская азбука. Изд. 
„Тушія“. Варшава. 1902. ЦЪна, {60 коп. безъ пересылки.“ (для еврейскихъ 
уУчилищь). 

— „Альфа бета мепуеретъ, т. е. Иллюстрированная еврейская азбука. Изд. 
„Тушія“. Варшава. 1902. Листъ. Цна, 20 коп., на картонЪ 30 коп.—То же съ 
рисунками въ буквахъ. Цна 25 коп., на картон 35 коп.. въ форм книжки 
50 коп., въ кубикахъ 1 руб.“ (для еврейскихъ училищъ). 

— Анастасієв®, А. Письменныя упражненія для учащихся дома и въ 
школЂъ. Вятка. 1904. 1-й годъ обученія. Стр. 6—33. Цна 15 коп.—Годъ 2-й. 
Стр. 56. ЦБна 20 коп.—3-й годъ обученія. Стр. 14-104. Цна 25 коп.“ (для 
начальныхь народныхъ училищь). 

— „Берманз. Ш. Ганъ Гайлодимъ, т. е. ДЪтскій садъ. Христоматія для 
первоначальнаго чтеня. Годъ 1-й. Часть 1-я. 3-е изд. „Тушія“. Варшава. 
1903. Стр. 160. Цна 75 коп.“ (для еврейскихъ училищъ). 

— „Бысько, А. Л. Пиркой Талмудъ, т. е. Талмудическая христоматія. 
Изд. „Тушія“. Варшава. 1900. Стр. 79. Цна 40 коп.“ (для еврейскихъ учи- 
лишь). 

— „Гордонь, С. Л. Торатъ гасафрутъ, т. е. Теорія еврейской словесности. 
Изд. 2-е, „Тушія“. Варшава. 1902. Стр. 246. Цна :1 руб.“ (для еврейскихъ 
училишь). 

— „Готлибә, Э. Махборотъ, т. е. Тетради для грамматическаго разбора, на 
др.-еврейскомъ язык. Изд. „Тушія“. Варшава. 1900. Тетрадь І. Этимологи- 
чөскій разборъ. Стр. 16. — Тетрадь П. Оинтаксическій разборъ. Стр. 16.— 
Тетрадь Ш. Разборъ состава словъ. Стр. 16. Цна каждой тетради 10 коп.“ 
(для өврейскихъ училищь). 

— „Гразовскій, Т. Бетъ сеферъ иврн, т. е. Еврейская школа. Изд. „Тушія“. 
Часть І. 11-е испр. изд. Варшава. 1902. Стр. 63. ЦЪна 25 коп.—Часть П. 12-е 
испр. изд. Варшава. 1903. Стр. 176. Цна 50 коп.—Часть Ш. 5-е изд, Варшава, 
1908. Стр. 272. Цъна 75 коп.“ (для еврейскихъ училищ). 


1) Сочиненія, допущенныя къ классному употреблено въ низшихъ учеб- 
ныхь заведеніяхъ, считаются допущеиными также въ безплатныя народныя 
зитальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній, 
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— „Гразовскій, Т. Милонъ шелъ кисъ, т. е. Карманный словарь. Часть Г: 
еврейско-русско-нъмецкая. Обработано Г. Влаузнеро.н5. Изд. „Тушія“. Варшава, 
1903. Стр. 1204. Цна 2 руб. 35 коп.“ (для еврейскихъ училищь). 

— „Гразовскій, Г. Решитъ лимуде сефатъ эверъ, т. е. Первоначальные 
курсы обученія древне-еврейскому языку для дЪтей. 8-е изд. „Тушія“. Вар- 
шава. 1908. Стр. 184- У. ЦЪна 50 коп.“ (для еврейскихъ училищь). 

— „Гречушкинъ, С. И. Міръ Божій. Изд. В. В. Думнова. 2-я послв букваря 
книга для чтенія. Изд. 2-е. С.-Пб. 1904. Стр. УШ--271. Цна 50 коп.--3-я и 
4-я книга для чтенія. М. 1904. Стр. УТ--416. Цна 80 коп.“ (для начальныхь 
народныхъ училиить, а вторую изъ названныхъ книгъ также и для 2-хклас- 
сныхъ сельскиҳъ училищь и воскресныхъ школъ, съ тъмъ, однако, чтобы 
эта послздняя книга, при елвдующемъ изданін, была исправлена согласно 
замћчаніямъ ученаго комитета). 

— „Дависъ, И, Родной міръ. Книга для обученія русскому языку. Изд, 
К. Г. Зихмана. Часть 2-я. Вторая поел азбуки книга для чтенія. Рига. 1903. 
Стр. 148. ЦЪна 30 коп. — Часть 8-я. Третья посл азбуки книга для чтенія. 
Рига. 1904. Стр. 210. ЦЪна 40 коп.“ (для инородческихъ школъ). 

— „Елинь, Д. Микро лефи гатофъ, т. е. ДЪтское чтеніе. Книга для обу- 
ченія еврейскихъ дЪтей разговору, чтенію и письму на др.-евр. язык%, по 
наглядно-естественному методу. Книга, для учениковъ. Изд. „Тушія“. Часть І-я. 
4-е испр. изд. Варшава. 1903. Стр. 132. Цна 15 коп. — Часть П-я. 2:6 испр. 
изд. Варшава. 1902. Стр. 116. Ц%на 75 коп.“ (для еврейскихъ училищъ). 

— „Клейнмань, А. Маарехетъ гапеолимъ, т. е. Новыя таблицы глаголовъ. 
Справочная книга всъхъ спряженій др.-евр. языка. Варшава. 1903. Стр. 98. 
Ц%на 50 коп.“ (для еврейскихъ училищъ). 

— „Луцато, С. Д. Дикдукъ лошонъ ивритъ, т. е. Грамматика древне-евр. 
языка (Этимологія). Обработ. и доп. А. М. Ваганомъ. Изд. „Тушія“, испр. 2-е. 
Варшава. 1902. Стр. 110. ЦЪна 50 коп.“ (для еврейскихъ училинть). 

— „Любошицій, А. Пирке аботъ, т. е. Изреченія отцовъ синагоги для 
юношества. Изд. „Тушія“. Варшава. 1899. Стр. 57. ЦЪна 25 коп.“ (для еврей- 
скихъ училищъ). 

— „Магницжій, И. Полный курсъ русской грамматики въ письменныхъ 
работахъ и диктант. Изд. 3-е. ОрЪхово. 1901. Стр. У--190. ЦВна 35 коп.“ 

— „Овчинников, И. Сборникъ грамматическихъ задачъ и упражненій. 1-й 
и 2-й годъ обученія. Изд. Ф. И. Трескиной. Рига. 1904. Стр. 70. ЦЪна 25 коп.“ 
(для начальныхъ народныхъ училищъ, преимущественно на окраинахъ 
Имперіи). 

— „Полянскій, И. И. О трехъ царствахъ природы. С.-Пб. 1904. Стр. 14-218. 
ЦЪна 80 коп.“ (для городскихъ училищъ и женскихъ гимназій). 

— „Радонежениь А. 1) Солнышко. Книга для чтенія въ народныхъ учи- 
лищахъ и церковно-приходекихъ школахъ. Изд. 8-е. С.-Пб. 1904. Стр. 172, 
ЦЪна 50 коп.—2) Книга для чтенія и письменныхъ работъ въ церковно-при- 
ходскихъ и начальныхъ школахъ. 2-й и 3-й годъ обученія. Изд. 16-е. С.-Пб. 
1904. Стр. Ү14-250. ЦЪна 45 коп.“ 

— „Разрзная иллюстрированная еврейская азбука, наклеенная на картон%. 
Изд. „Тушія“. Варшава. 1908. Цна 60 коп. (для еврейскихъ училищъ). 

— „Тавьев, И. Х. Игронъ ливне ганеуримъ, т. е. Письмовникъ для юно- 
шества. Изд. „Тушія“. Варшава. 1902. Отр. 169. Цна 50 коп.“ (для еврейскихъ 
учили). 

— „Тавьевә, И. Море гасигнонъ, т, е. Учитель стилистики н синтаксиса 
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др.-еврейскаго языка. 2-е испр. изд. „Тушія“. Варшава. 1902. Стр. 224. Цна 
1 руб., (для еврейскихъ училищу). 

— „Тулуповә, Н. В. Наглядный букварь для обученія русской и церк.-, 
Слав. грамоть и первоначальному счисленію. Изд. 5-е, т-ва И. Д. Сытина. М 
1905. Стр. 70-1. Ц%на 15 коп.“ 

— „Шацкий, Л. 1) Гадикдукъ гаиври, т. е. Еврейская грамматика для 
юношества. Изд. „Тушія“, 2-е испр. Варшава. 1903. Стр. 106. Цена 40 коп.— 
2) Таргиле гадикдукъ гаиври, т. е. упражненія евр. грамматики для разбора 
И диктанта. Изд. „Тушія“. Варшава. 1908. Стр. 66. Цъна 30 коп.“ (для еврей- 
©кихъ училищъ). 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Благонравовъ, Михаил». 1) Опытъ методическаго пособія для законо - 
Учителей церковно-приходскихъ школъ. Часть 1-я. Изд. 4-е. Астрахань. 1904. 
тр. 176. Ц%на 65 коп.—2) Прим%рные уроки и планы уроковъ по Закону 
Бозжію для законоучителей начальныхъ школъ. Часть П-я. Изд. 3-е. Астрахань. 
1904. Стр. 88. Цна 50 коп.“ 

— „Елинә, Д. Лефи гатафъ, т. е. Для дЪтей. Первоначальная книга для 
Обученія еврейскихъ дћътей разговору на др.-евр. языкъ безъ помощи пере- 
Водовъ. Книга для учителей. Изд. „Тушія“. Часть 1-я. 2-е испр. изд. Варшава. 
1902. Стр. 86. Цна 75 коп, — Часть П-я. 3-е изд. Варшава. 1903. Стр. 184. 
Цъна 75 коп.“ (для еврейскихъ училищъ). 

—- „Олирновв, В. Курсъ педагогики. Часть 2-я. Методика учебныхъ пред- 
метовъ начальной школы (примЗнительно къ программъ духовныхъ семина- 
Тїї и женекихъ духовныхъ училищъ). 2-е непр. изд. К. Тихомирова. Москва. 
Стр. 19244-1. Цена 60 коп.“ 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній 1). 


— „4Авенаріусъ, В. П. Образцовыя сказки русекихъ писателей. 5-е изд., 
А. Д. Ступина. М. 1908. Стр. ХІ+-249. Ц%на 1 руб. 50 коп.“ 

— „46венаріусә, В. П. Сказка о пчелкъ-мохнаткъ. Разсказъ для дђтей. 
Изд. 9-е, А. Д. Ступина. М. 1904. Стр. 31. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Авенариусз, В. П. Что комната говоритъ. Разсказъ для дЪтей. Изд. 
1-е, А. Д. Ступина. М. 1900. Стр, 32. Ц%на 50 коп.“ (для городскихъ учи- 
лищъ). 

— „Архангельская, А. В. Кто выдумалъ желфзную дорогу. М. 1896. 
Стр. 36“ 

— „Бажанов, В. Б. Сокровище духовное отъ міра собираемое. Изъ тво- 
реній св. отца нашего Тихона, епископа Воронежскаго. Изд. 5-е, И. Л. Тузова. 
С.-Пб. 1904. Стр. 96. Цена 20 коп.“ 

— „Бажметова, А. Н. КрЪпость. Разсказъ для дЪтей. 3-е изд., А. Д. Сту- 
пина. М. 1899. Стр. 32. Цна 10 коп.“ 


1) Сочиненія, допущенныя въ ученическія библютеки низшихъ учебныхъ 
заведеній, считаются допущенными также въ безплатныя народныя читальни 
и библіотеки и для публичвыхъ народныхъ чтөній, а равно могуть быть 
пріобрЂтаемы, по усмотрЪнію педагогическихъ совЪтовъ, и въ ученическія 


библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 
+ 


хх РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Бислей. Разсказы изъ римской исторіи. Переводъ съ англ. С. Невтњ- 
долской. Изд. 3-е. В. Д. Карчагина. М. 1905. Стр. 1114-1 карта. Цна 40 к,“ 

— „Благовњщенекій. Аполлосе. Степанычъ-старичокъ. Біографическій очеркъ 
сельскаго дьячка 40—60 годовъ. Изд. 4-е, А. Д. Ступина. М. 1900. Стр. 64. 
Цна 20 коп.“ 

— „Богдановь, М. Н. 1) О родныхъ птицахъ. Очерки изъ жизни пернатыхъ. 
Изд. 2-е, А. Д, Ступина. М. 1904. Стр. 42. Цна 30 коп.—2) Наши полезныя 
птички. Первое знакомство дЪтей съ родными птицами. Изд. 2-е, А. Д. Сту- 
пина. М. 1908. Стр. 77. ЦФна 30 коп.“ 

— „Борисова, А. В. Старый долгъ. (Быль). Изд. 2-е, А. Д. Отупина. М. 
1900. Стр. 43. Цна 30 коп.“ 

— „Борисова, А. В. Счастливецъ и другіе разсказы для дЪтей. Изд. 2-е, 
А. Д. Ступина. М. 1900. Стр. 138. Цна 80 коп.“ 

— „Брешко-Брешковскій, Н. Н. Петрусь Мартынюкъ. ПовЪсть. Изд т-ва 
М. О. Волъфъ. С.-Пб. 1904. Стр. 36. Цъна 25 коп.“ 

- „Быкова, М. Первые разсказы изъ естественной исторіи. Вып. І, Изд. 
6-е, А. Д. Ступина. М. 1904. Стр. 80. Цена 30 коп.“ 

— „Бњльскій, Л. П. Сказка о царевнъ-лягушкв. Изд. 2-е, А. Д. Ступпна. 
М. 1904. Стр. 88. ЦЪна 15 коп.“ 

— Бњльекій, Л. П. Три копеечки. Сказка. 4-е изд., А. Д. Ступнна. М. 1904. 
Стр. 23. Цна 10 коп,“ 

— „Волкова, Е. Несчастный женихъ. Историч. разсказъ изъ временъ цар- 
ствованія Бориса Годунова. 1602 годъ. Изд. Вятскаго т-ва. Вятка. 1904. Стр. 
92. Пъна 15 коп.“ (для городскихъ училищ). 

— „Востоковъ, Владиміръ. Свътлое и темное. Разсказы изъ народнаго быта. 
Изд. 3-е. А. Д. Ступина. М. 1900. Стр. 80. Цна 20 коп.“ 

— „Въ невол у туркменъ и хивинцевъ. Разсказъ. Переводъ съ малороесс. 
(Школьная библютека). М. 1904. Стр. 32. ЦБна 10 коп. 

— „Гадмеръ, Е. Около желЪза и золота. Очеркъ изъ жизни уральскихъ ра- 
бочихъ. Изд. О. Н. Поповой. (Библіотека нашихъ д%фтей). С.-Пб. 1904. Стр. 64. 
Цъна 20 коп.“ 

— „Гад мере, Е. Птицы небесныя. Изд. О. Н. Поповой. (Библіотека нашихъ 
дфтей). С.-Пб. 1904. Стр. 103. Цна 20 коп.“ 

— „Гатцукњ, А. Старина русской земли. Слово о старинъ незапамятной. 
Изд. 6-е, А. Д. Ступина, М. 1903. Стр. 36. Цна 15 коп.“ 

— „Герасимов, П. Чужихъ оберегая, своихъ спасешь. 2-е изд. К. И. Тихо- 
мирова. (Библіотека народныхъ книгъ). М. 1908. Стр. 16. Цна 4 коп.“ 

— „Егоров, Б. Г. ПовЪети и разсказы изъ русскихъ писателей и сцены 
для домашняго, народнаго и школьнаго театра. С.-Пб. 1904. Стр. ХП-|-123. 
Ц%на 60 коп.“ 

— „Карамзин, Н. М. 1) Великій князь Димитрій Іоанновичъ, прозваніемъ 
Донской. Стр. 64. Цна 15 коп.—2) Царствованіе Өеодора Іоанновича. Стр. 
155. Цна 25 коп. (06% —изд. М. В. Клюкина. „Историческая библіотека“. 
М. 1905)“. 

— „Карлинә, М. Золотая рыбка. Сказочная быль въ стихахъ изъ жизни 
крестьянскаго мальчика. Изд. 4-е, А. Д. Ступина. М. 1902. Стр. 198, Цена 
50 коп.“ 

— „Амплингь, Р. Смълые мореплаватели. Переводъ съ ангя. А. Репиной. 
Изд. М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 119. ЦВна, 50 коп.“ 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХХІ 


-` „Кольцов, А. В. Стихотворенія. Изд. 4-е. А. Д. Ступина. М. 1901. Стр. 
90. Цна 10 коп.“ 

— „Короленко, Влад. Пріемышъ. (Быль). Изд.!т-ва „Донская ръчь“, Ростовъ 
на/Д. 1903. Стр. 15. Цна 2 коп.“ 

— „Коротневъ, Н. И. Польза и вредъ нашихъ птицъ. Редактир. М. А. Менз- 
бирә. Изд. 2-е, испр. и дополн., А. Д. Ступина. М. 1904. (Лиетъ). Ц%на20 коп.“ 

— „Круглов, А. В. Великій угодникъ Божій, святитель Николай Чудо- 
Творецъ, архіепископъ Мирликійскій. Изд. 2-е, В. С. Спиридонова. (Для школь- 
наго и семейнаго чтенія). М. 1904. Стр. 59. ЦъЪна 25 коп.“ 

— „Кругловә, А. В. Вселенскіе учители. Ш. Іоаннъ Златоустъ. Очеркъ 
жизни и дЪятельности. Изд. 2-е, В. Спиридоноваи Ө. Постникова (для школь- 
наго и семейнаго чтенія). М. 1904. Стр. 130. ЦЪна, 45 коп.“ 

—- „Круглов, А. В. Новая звЪздочка. Три расказа. Изд. 4-е, В. С. Спи- 
Фидонова. (Бибмотека маленькаго читателя). М. 1904. Стр. 48. Цна 25 коп.“ 

— „Кругловъ, А. В. Приключенія Мишки Топтыгина. Изд. 2-е, М. В. Клю- 
ина. М. 1904. Стр. 18. Цна 40 коп.“ 

— „Крулмахерѕ. Притчи, избранныя В. Б. Бажановымь. Изд. 11-е, И. Л. 
Тузова. С.-Пб. 1904. Стр. 116--10. Цъна 25 коп.“ 

— „Кузовлевә, Н. Бабушка Марөа, или за Богомъ молитва, а за паремъ 
служба не пропадаютъ. Изд. 4-е, А. Д. Ступина. М. 1908. Стр. 63. Цна 10 к.“ 

— „Куклина, М. Буренушка. Разсказъ для дЪтей. Изд. А. Д. Ступина. М. 
1904. Стр. 44. Цна, 30 коп.“ 

— „Вуклинь, М. Мишукъ. Разсказъ для дЪтей. Изд. 4-е, А. Д. Отупина, 
М. 1904. Стр. 48. Цна 30 коп.“ 

— „Куликова, В. Илюша, Горбунчикъ. Разеказъ для дћтей. 3-е изд., А. Д. 
'Ступина. М. 1901. Стр. 46. Цна 30 коп.“ 

— „Куликова, В. Шарикъ. Разсказъ для дЪтей младшаго возраста. Изд. 
5-е, А. Д. Ступина. М. 1901. Стр. 40. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Лукащевичь, Клавдія. Макаръ. Разсказъ для дЪтей младшаго возраста. 
Изд. 3-е, А. Д. Ступина. М. 1902. Стр. 38. Цна 50 коп.“ 

— „Львова, М. А. 1) Марья Николаевна. Разсказъ для дЪтей. М. 1903. Стр. 
18. Цъна 10 коп.—2) У бабушки. Разеказъ для дътей. М. 1903. Стр. 40. Цна 
20 коп.“ 

— „Львова, М. А. Строй дъдушка. Разсказъ. М. 1903. Стр. 26. Цна, 
15 коп.“ 

— „Львова, М. А. 1) Шесть сказокъ для дфтей. Изд. 2-е. А. Д. Ступина. 
М. 1904. Стр. 31. Цна 15 коп. —2) Былые годы. Разсказъ. Изд. 2-е, А. Д. 
Отупина. М. 1904. Стр. 47. Цъна 25 коп.“ 

— „Миловидов, Тоаннъ. Какъ подобаетъ православнымъ христіанамъ про- 
водить дни престольныхъ и нарочитыхъ праздниковъ. Изд. 4-е, А. Д. Сту- 
пина. М. 1904. Стр. 32. Цна 10 коп.“ 

— „Митропольскій, Ив. Волжане. Разсказъ. Изд. М. В. Клюкина. (Добрыя 
души). М. 1904. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Николаевь, А. Въ царств льда. Чтеніе къ 12 картинамъ для волшеб- 
наго фонаря. Изд. В. И. Александрова. Вологда. 1900. Стр. 42. Цна 15 коп.“ 

— „Новгородский, П. Свыше наказанные нарушители десяти заповБдей 
Закона Вожія и добрые примъры въ дфлЪ вфры и надежды на помощь Бо- 
жкію. Изд. 7-е, А. Д. Ступина. М. 1904. Стр. ГҮ--340. ЦЪна 1 р. 10 коп.“ 

— „Оксѕ, Викторь. Обитель въ осадЪ. Историческая повћсть. (Библіотека, 
„Юнаго читателя“). С.-Пб. Стр. 160“. 


ХХП РУССЕАЯ ШЕОЛА. 


— „Погожсева, Е. Изъ разсказовъ бабушки. Изд. А. Д. Ступина. 1) ДЪвочка, 
Серафимочка. Изд. 5-е. М. 1901. Стр. 48. Ц%на 15 коп. —2) Потерянный маль- 
чикъ Вася. Изд. 6. М. 1904. Стр. 40. Ц%на 10 коп—3) Стражникъ-Яша. Изд. 
4-е. М. 1901. Стр. 48. Цъна 10 коп.—4) Семейный крестьянск!й раздълъ. Изд. 
5-е. М. 1904. Стр. 96. ЦФна 20 коп—5) Сироты. Изд. 3-е. М. 1901. Отр. 80. 
Цзна 20 коп. 

— „Погожева, Е. Пить до дна— не видать добра. Разсказъ. Изд. 8-е, А. Д. 
Ступина. М. 1904. Стр. 48. Цна 10 коп.“ 

— „Полевой, П. Н. Два друга—двЪ дороги. Изд. 3-е, А. Д. Отупина. М, 
1900. Стр. 48. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Поселянинә, Е. На богомолье къ преподобному Сергію. Изд. 3-е, А. Д. 
Ступина. М. 1901. Стр. 64. ЦЪна 10 коп.“ 

— „Поселянинъ, Е. Преподобный отець Серафимъ Саровскій. Его жизнь, 
подвиги и чудеса на его могил%. Изд. 3-е, А. Д. Ступина. М. 1903. Отр. 184. 
Цна 25 коп.“ 

— „ЛПоселяниинз, Е. Воины Христовы. Разсказы изъ первыхъ взковЪъ хри- 
стіанства. Изд. 2-е, А. Д. Ступина. М. 1899. Стр. 131. Цна 40 кол.“ 

— „Постњлов, С. Разсказы о дикихъ животныхъ Росси. Изд. О. Н. Попо- 
вой. (Библіотека, нашихъ дЪтей). С.-Пб. 1904. Кн. 2-я. Стр. 64.—Кн. 8-я. Стр. 
62. ЦЪна каждой книжки 15 коп.“ 

— „Тріорове, М. К. ГдЪ честный трудъ, тамъ и счастье. (Архангельская 
быль). Изд. 3-е, А. Д. Ступина. М. 1904. Стр. 27. Цна 10 коп.“ 

— „Ратомскій, Н. А. Сережа рыболовъ и Охота съ острогою. Два разсказа 
Изд. 3-е, А. Д. Ступина. М. 1901. Стр. 32. Ц%на 5 коп.“ 

— „Роова, О. И. Русскія сказки для маленькихъ дЪтей. 3-е изд., А. Д. 
Ступина. М. 1900. Стр. Ү1-223. Цна 1 р. 25 коп.“ 

— „балас, Е. Волчокъ-доносчикъ. Разсказъ для дФтей. Изд. 3-е, А. Д. 
Ступина. М. 1903. Стр. 48. Цена 30 коп.“ 

— „Ов%тъ не безъ добрыхъ людей. Переводъ съ франц. Е. Б. Изд. С. Кур- 
нинъ н Ко. М. 1904. Стр. 47. Цна 25 коп.“ 

— „Сказки руескаго народа. Избраны, изложены и изданіе редактировано 
В. А. Гатцукомъњ. Изд. 2-е. М. 1901—1902. Вып. 1—5. Стр. 160.--Вып. 6—8. Стр. 
96. Цна ва выпускъ 25 коп.“ 

— „Сливиций, А. Дядька Квасовъ. (Воспоминанія кадета). Изд. 4-е, А. Д. 
Ступина. М. 1908. Стр. 63. Цна, 30 коп.“ 

— „Омайльев, О. 1) Бережливость (ТВ. Перев. В. Тимирязева. 2-е изд. 
С.-Пб. 1903. Стр. 4--344- 1. Цна 75 коп.—2) Характеръ. Перев. Ж. Страхова. 
2-е изд. С.-Пб. 1903. Стр. 4--354-Е1Т. Цна 75 коп. (06%— изд. т-ва М, 0. 
Вольфъ)“. 

— „Сысоев, В. Приключенія плотички. Разсказъ для дътей. Изд. В. Клю- 
кина. М. 1904. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 

- „Уйдъ. Муфлу. Разсказъ. Переводъ М. В. Архангельской. Изд П. Д. Ефи- 
мова. М. 1904. Стр. 32. Цна 5 коп.“ 

— „Юноша, Клеменс. Дћдушкинъ питомецъ. Переводъ съ польскаго- 
Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 80. Цна 12 коп.“ (для начальныхъ учи- 
лишь). 

— „Юрьева, М. Суровая школа. Разсказъ для дътей. Изд. 2-е, В. С. Спн- 
ридонова. (Библіотека маленькаго читателя. № 12). М. 1904. Стр. 55. 
Ц%на 30 к.“ 


—- 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЛЯ. ххШ 


г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки 1): 


— „Абрамов, Я. В. Узаконеше внЪбрачныхъ дЪтей и усыновленіе. (Попу- 
лярно-юридическая библіотека. Изд. А. Ф. Павленкова. № 10). С.-Пб. 1903. Стр. 
64. Цна 25 коп.“ 

— „Авенаріусә, В. П. Книга былинъ. Сводъ избранныхъ образцовъ рус- 
ской народной эпической поэзіи. Изд. 6-е, А. Д. Ступина. М. 1902. Стр. ХХШ-- 
820--ХХХІХ. Пъна 1 р. 50 коп.“ (также въ ученическія библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній). 

— „Андерсене. ПовЪсти и сказки. Новый полный переводъ съ датекаго 
подлинника. Подъ ред. В. Гатицукь. Изд. 2-е, А. Д. Отупина. Вып. 1—5. М. 
1897—1901. Стр. 160. Цна за вышускъ 25 коп. (также въ ученическія библіо- 
теки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Ауербажь, Бертольдъ. Дача на РейнЪ. Романъ. Переводъ А. В. Перелы- 
гиной, просм. И. И. Семеновым. Изд. 2-е, Д. П. Ефимова. М. 1904. Т. 1. Стр. 
336.—Т. П. Стр. (337—710). Цена за 2 тома 2 р.“ 

— „Ауэрбажь, Б. Три единетвенныя дочери. Пов%сть. Переводъ съ им. 
Е. Б. Изд. 2-е, Д. П. Ефимова. М. 1903. Стр. 176. Цъна 50 коп.“ · 

— „Барышников, П. Законоположенія и распоряженія о приходекихъ 
училищахъ. {(Справочная школьная библіотека. № 5). Изд. К. Тихомирова 
неофиціальное. М. 1904. Стр. 40. Цъна, 15 коп.“ 

— „Бирюковә, И. А. Астраханскіе казаки. Историческіе очерки и раз- 
сказы. Астрахань. 1904. Стр. Ү14-211. Цна не обозначена“. 

— „Богословскій, А. 1) Ручное снованіе и размотка пряжи. Томекъ 1902. 
Стр. 7-1 таблица. ЦЪна брошюры 10 коп. цъна таблицы 20 к.—?) Ручное 
пряденіе. Томекъ. 1902. Стр. 134-1 таблица. ЦЪна брошюры 8 коп. ЦЗна та- 
блицы 8 коп.—3) Ручное ткачество. Томскъ. 1902. Стр. 114-1 таблица. ПЪна 
брошюры 15 коп. Цна таблицы 20 коп.“ 

— „Булгаковскій, Д. Г. Алфавитный указатель книгъ и статей противъ 
пьянства въ новЪйшей русской литератур и памятниковъ древне-русекой 
письменности. Изд. 2-е, А. Д. Ступина. М. 1902. Стр. 64. Цна 75 коп.“ 

— „Булгаковскій, Л. Г. До чего доводитъ пьянство. Изд. 3-е, А. Д. Сту- 
пина. М. 1908. Стр. 21. Ц%на, 15 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ 
чтеній). 

— „Васильева, М. О дђлахъ житейскихъ. Изъ разсказовъ стараго учи- 
теля. Изд. М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 40. Цна 25 коп.“ 

— „Виноградовъ, |Н. Что такое заразная болћзнь и какъ себя отъ нея 
предохранить. Изд. 2-е, К. Тихомирова. (Библіотека народныхъ книгъ). М. 
1904. Стр. 16. Цна 2 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Гатцуиь, В. А. Сказки, изложенныя по сборнику бр. Гриммъ. Изд. 
2-е, А. Д. Ступина. Вып. 1—5. М. 1898. Стр. 160.--Вып. 6—10. М. 1900. Стр. 
160.—Вып. 11—13. М. 1900—1902. Стр. 96. Цна за выпускъ 20 коп.“ (также 
въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Гринченко, Б. Безъ хлЪба. Поввсть. Перевелъ съ малоросе. Н. И. 
Перельпинъ. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 24. Ц%на 4 коп.“ 

1) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ 
заведеній, а равно могутъ быть пріобрћтаемы, по усмотрћнію педагогическихъ 
совътовъ, и въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 


ХХІУ РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Иванинь, И. Посл сраженія. (Христіанскій подвигъ солдата). Раз- 
еказъ. Изд. М. В. Клюкина. (Добрыя души). М. 1904. Стр. 31. Цна, 10 коп.“ 

— „Ирвинг, В. Жизнь Магомета. Переводъ Л. П. Никифорова. Изд. 3-е, 
М. В. Клюкина. (Общеполезная библіотека для самообразовамя №№ 23 и 
24). М. 1905. Стр. 367. ЦЪна 1 руб.“ (также въ ученическія библіотеки сред- 
нихь учебныхь заведен). 

— „Двитка-Основьяненко, Гр. Ө. Панъ Халявскій. Изд. Д. П. Ефимова. 
М. 1904. Стр. 271. Цна 50 коп.“ | 

— „Нлючевенй, В. Добрые люди древней Руси. Изд. 3-е, А. Д. Ступина. 
М. 1902. Стр. 31. ЦЪна 25 коп.“ (также въ ученическія библіотеки среднихъ 
учебныхъ заведеній и для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Коровин, А. М. Изъ русской лћтописи преступленій. Изд. Перваго 
Московскаго общества трезвости № 8. М. 1904. Стр. 19. Цна 4 коп.“ (также 
для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Воровинь, А. М. Сахаръ и борьба съ алкоголизмомъ. Изд. Перваго 
Московскаго общества трезвости № 7. М. 1904. Стр. 16. Пна 4 коп.“ (также 
для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Вругловь, А. В. Зеленый домикъ. Правдивая исторія. Изд. 2-е, М. В. 
Клюкина. (Добрыя души № 5). М. 1897. Стр. 32. Цъна 5 коп.“ 

— „Лейвинь, Н. А. Купець пришелъ! Пов%ствованіе о разорившемся 
дворянин% и разбогатЪвшихъ купцахъ. 2-е изд. С.-Пб. 1908. Стр. 484. Цна 
1 руб. 50 коп.“ 

— „Ли, Іонас». Дочери командора. Романъ. Переводъ съ норвежскаго 
В. Мосоловой. Изд. 2-е, Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 190. Цна, 60 коп.“ 

— „Маминз-Оибирякь, Д. Н. Сказка про славнаго царя Гороха и его 
прекраеныхь дочерей, царевну Кутафью и царевну Горошинку. Изд. Д. И. 
Тихомирова. 1904. Стр. 68. Цена 1 руб.“ 

— „Митропольскй, Ив. „Нога спасла“. Разсказъ севастопольца. Изд. 
М. В. Клюкина. (Добрыя души). М. 1904. Стр. 32. Цна 10 коп.“ 

— „Митропольскій, Ив. Сиротка. Разсказъ. Изд. М. В. Клюкина. (Добрыя 
души). М. 1905. Стр. 16. Цна 5 коп.“ 

— Мяеницяй, И. Старообрядка. Романъ. Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. 
Стр. 512. Цна 2 руб.“ 

— „О беременности, родахь и уход за родительницей и новорожден- 
нымъ. № 131. М. 1901. Стр. 69--П. Цна 3 коп.“ 

—. „Потоцкій, Отепанъ. Инзовъ, Иванъ Никитичъ. Біографич. очеркъ. 
Бендеры. 1904. Стр. 122. ЦЪна 60 коп.“ 

— „Промышленность и техника. Томъ ҮІ. Технологія металловъ. Соста- 
вили Г. Гедине, Ю. Гохъ, Е. Дальгофз, І. Кастнеръ, Ф. Лютмерњ и Ф. Рело. 
Полный переводъ съ нъм. подъ ред. 4. Н. Митинскаго. Изд. т-ва „Просвъ- 
шеня“. С.-Пб. 1908. Стр. ХХ1--624. 10 вып. по 50 коп., въ роскошн. полу- 
кож. перепл. 6 руб.“ (также и въ учөническія библіотеки среднихъ учебныхъ 
заведеній). 

— „Прус, Болеславъ. Антекъ. Разсказъ. Переводъ М. В. Араангельской. 
Изд. Д. П. Ефимова. М. 1904. Стр. 39. ЦФна 7 коп.“ 

—- „Рахманов, В. Берегите здоровье дЪтей! БесЪда врача съ учителемъ 
народной школы. Изд. „Посредника“ № 513. М. 1904. Отр. ГУ--111--1 табл. 
Цна 35 коп.“ 

— „Русская газета. Выходитъ ежедневно. Редакторъ издатель Б. П. Ду- 
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чинский. Подписная цвна въ годъ 3 руб.“ (къ выпискъ по предварительной 
подписк%). . 

— „Р%зьба по дереву въ американской систем обученія І. Л. Тедда. 
Изд. т-ва М. 0. Вольфъ. С.-Пб. 1902. Стр. 15. Цна 15 коп.“ (съ тъмъ, чтобы 
При слёдующемъ изданіи цфна книжки была понижена до 10 коп.). 

— „Оеливановскій, И. П. Какъ живутъ и работаютъ японцы. Изд. К. Ти- 
хомирова. (Библіотека народныхъ книгъ). М. 1904. Стр. 114. Цъна 20 коп.“ 

— „Охопинә, В. Н. Средняя Азія и Индія. Русскій Туркестанъ.—Кульд- 
Жинск край. — Хива. — Бухара. — Персія. —-Афганистанъ. —Кафиристанъ.--Бе- 
луджистанъ.—Памиръ.—Гималайскія горы. — Тибетъ.—Индія.—Цейлонъ. Изд, 
ШИ Ефимова. М. 1904. Стр. 246. Цъна 75 коп.“ (также въ ученическія би- 
бліотеки низшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Отанюковичь, Е. М. 1) Свътлый праздникъ въ океан. Разсказъ. М. 
1904. Стр. 16. ЦБна 5 коп. —%) Маленькій найденышъ. (Рождественская ночь). 
Разсказъ. М. 1904. Стр. 15 коп. (06%—изд. М. В. Клюкина). 

— „ Твенә Маркә. Приключеніе Тома. Переводъ съ англ. 4. Рюпиной. 
Подъ ред. М. Васильева. Изд. 2-е, М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 272. ЦЪна 
75 коп,“ 

— „2олетой, Левә. Много ли человЪку земли нужно? № 42. М. 1903. 
Стр. 31. ЦВна не обозначена.“ (также для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „уроки лики изъ глины. Скульптура для дЪтей по методу І. Л. 
Гедда. Изд. т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. 1902. Отр. 16. Цна 15 коп.“ (съ тЬмъ, 
Чтобы при сл%дующемъ изданш цъна книжки была понижена до 10 коп.). 

— „Утиное злосчастье. Переводъ съ франц. Е. А. Коровина. Изд. Перваго 
Московскаго общества, трезвости. Подъ ред. 4. М. Коровина. № 6. М. 1904. 
Стр. 16. Цна 4 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Федоровъ, П. А. Керосиновые и бензиновые двигатели. Изд. А. Ф. 
Суховой. (Общеполезная техническая библіотека). С.-Пб. 1902. Стр. 56. 
40 коп.“ 

— „Федоровз, ІТ. А. Мукомольное производство. Изд. А. Ф. Суховой 
(Дешевая сельско-хозяйственная библіотека). С.-Пб. 1903. Стр. 64. Цвна 50 коп.“ 

— „Черстй, Л. Дорогой гость. (Московская быль). Изд. Д. П. Ефимова. 
М. 1904. Стр. 16. Цена 3 коп.“ 

— „Чехове, Н. В. Наглядность обученія и наглядныя пособія въ началь- 
ной школ%. (Н. В. Тулуповь и П. М. Шестаков». Для народнаго учителя. 
Вып. 4-й). М. 1904. Стр. 90. Цъна 12 коп.“ 

— „Что дЪлаетъь подводная лодка на войн? Изд. Е. П. Сильванскаго. 
Одесса. 1904. Стр. 24. ЦЪна 25 коп.“ 

— Элотеь, Дәсорджә. Брәтъ и сестра. (Мельница на флосс%). Переводъ 
съ англ. В. Кошевичь. Изд. 2-е, Д.П. Ефимова. М. 1904. Стр. 352. Цна 1 руб.“ 

— „Эпиктет. Въ чемъ наше благо? Избранныя мысли. М. 1904. Книжка 
1-я. № 503. Стр. 32.—Книжка 2-я. № 504. Стр. 32.—Книжка 3-я. № 505. Стр. 
32.—Книжка 4-я. № 506. Стр. 32. Цна каждой книжки 11/5 коп,“ 


1. Допустить условно слъдующія книги: 
а) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній: 


— „Руководство къ элементарному курсу обученія рисованія со стЪн- 
ныхъ таблицъ. Составл. Ганноверскимъ обществомъ учителей рисованія. 2-е 
Русское изд., обраб. В. И. Бейеромь. М. 1904. Стр. Ү14-127--7 картъ. Ц%на 
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1 руб.“ (съ тъмъ, чтобы при слЬдующемъ изданін книги были приняты во 
вниманіе замћчанія ученаго комитета). 


б) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки. 


— „Алексњевъ, В. Тибетъ и тибетцы. (Очеркъ). Изд. М. В. Клюкина. М. 1904. 
Стр. 47. Цна 10 коп.“ (съ тБмъ, чтобы при слъдующемъ изданйи были ед%- 
ланы исправленія, согласно замЂчаніямъ ученаго комитета). 


Опредвленіями отдъла ученаго комитета министерства народнаго просвъ- 
щенія по начальному образованію, утвержденными г. товарищемъ министра, 
постановлено: 

— Ежедневную газету: „Военное время. С.-116. Редакторъ Н, 17. Петрич“ — 
допустить къ выписк%, по предварительной подписк%, въ безплатныя народ- 
ныя читальни и библіотеки. 

— Книгу: „Модсаровскій, А. Лиса-ПатрикЪевна, сказка-пЪеня. Изд. 2-6. 
Казань. 1882. ЦЪна 75 коп.“—исключить изъ каталога книгъ для употребле- 
нія въ низщихъ училищахъ въдомства министерства народнаго просвъщенія 
и для публичныхъ народныхъ чтеній (изд. 1901 г.). 

— Издане: „ечинскій. Руководство для изученія курсивнаго шрифта, 
состоящее изъ 10-ти тетрадей. С.-Пб. 1897. Цна каждой тетради 10 коп.“ — 
исключить изъ числа учебныхъ пособ, допущенныхъ въ среднія и низшія 
учебныя заведеня министерства народнаго просвЪщенія. 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОТДЪЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НА- 
РОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ И ПРОФЕССОНАЛЬНОМУ 
ОБРАЗОВАШЮ. 


Опред%леніями отд%Ъленія ученаго комитета министерства народнаго про- 
свфщеня по техническому и профессіональному образованію, утвержденными 
г. товарищемъ министра, постановлено: 

— Изданя А. Ф. Левріена: 1) „Р. Зорауеръ. Физіологія растеній для са- 
довниковъ. С.-Пб. 1893 г. ЦЪна 2 руб. 2) Ю. Визнеръ. Біологія растеній съ 
приложеніемъ историческаго очерка ботаники. С.-Пб. 1892 г. Цна, 2 р. 50 к. 
3) Э. Бертранъ. Уходъ за пасћкой. Календарь пчеловода. С.-Пб. 1893. Цна 
90 к. 4) О. Гриммъ. Бесъды о прудовомъ хозяйствЪ. Изд. 3-е. С.-Пб. 1903 г. 
Цна 60 к. 5) Г. Зеттегастъ. Ученіе о скотозаводскомъ искусств. Въ 2-хъ 
частяхъ. С.-Пб. Цна 2 р. 50 к. 6) П. Елагинъ. Куры, индЪйки, гуси, утки и 
уходъ за ними. Изд. 2-е. С-Пб. 1897 г. Цна 25 к. и 7) Ф. Вальдо. Совре- 
менная метеорологія. С.-Пб. 1897 г. Цъна 2р. 75 коп.“ —1) книгу Р. Зорауера 
одобрить для фундаментальныхь библіотекъ среднихъ сельско-хозяйственно- 
техническихъ учебныхъ заведеній министерства народнаго просв щенйя, 
2) книги Ю. Визнера, Э. Бертрана и О. Гримма—одобрить для ученическихъ 
библіотекъ сельско-хозяйственно-техническихъ училищъ, 3) книгу Д. Зетте- 
гаста—допустить въ фундаментальныя библіотеки тћхъ же училищъ, 4) книгу 
П. Елагина—допустить въ ученическія библіотеки среднихъ сельско-хозяйст- 
венно-техническихъ училищъ и 5) книгу Ф. Вальдо — одобрить для библіо- 
текъ промышленныхъ учебныхъ заведеній.. 
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— Дв% брошюры, изданныя т-вомъ М. О. Вольфь: 1) „Р%зьба по дереву 
Въ американской системЪ обученя проф. І. Л. Тедда“ и 2) Уроки лЪпки изъ 
глипы. Скульптура для дЪтей по методу проф. І Л. Тедда“. Москва. 1902 г. 
Цна каждой брошюры по 15 коп. допустить въ библіотеки промышленныхъ 
училитцъ, подъ условіемъ поняженія цзны брошюръ до 10 коп. за каждую. 

— Двухнедъльный журналъ, издаваемый инженеромъ-механикомъ /в0лә 
Яховлевичемь Бершадскимь. „Практикъ монтеръ. Настольныя свъдЪнія изъ 
практики для практики. Подписная пъна на тодъ 5 р., на 6 мъсяцевъ 3 р., 
за 1902 и 1908 гг.“ допустить въ библіотеки ремесленныхъ и техническихъ 
учебныхъ заведеній министерства народнаго просв®щценія. 

— Книги технолога 11. А. Федорова: 1) „Популярная химическая техно- 
логія. Портландъ-цементь и другія связываюпия вещества и ихъ употребле- 
ше въ строительномъ дфлЪ. Практическое руководство для инженеровъ, тех- 
никовъ, строителей, студентовъ, десятниковъ, старшихъ рабочихъ и т. п. 
С.-Пб. Изданіе М. П. Иетрова. 1004 г. Цна 30 к.“ и 2) „Плотничное ремесло. 
Постройка сельскихъ деревянныхъ домовъ и принадлежностей къ нимъ. Съ 
190 рисунками. С.-Пб. Изданіе книжнаго магазина А. Ф. Суховой. ЦЪна 1 р.“— 
допустить первую изъ названпыхъ книгъ въ библіотеки низшихъ техниче- 
скихъ и ремесленныхъ учебныхъ заведеній, вторую же въ библіотеки ре- 
месленныхъ училищъ, но подъ условіемъ пониженія пъны послЪдней книги 
при пріобрћтеніи ея учебными заведеніями; вопросъ же о пригодности объ- 
ихъ книгъ для общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній предоставить на, 
окончательное заключеніе основного отдЪла ученаго комитета. 

— Книгу д-ра А. Бендера: „Приготовленіе и испытаніе неорганичеекихъ 
препаратовъ. Лабораторная техника. Перев. съ нъмецкаго А. Богородеколо, 
Д. Добросердова, П. Кузнецова и А. Бренинга. Съ 102 фиг. въ текетЪ. Изд. 
К. И. Тихомирова. Москва. 1904 г. Цъна 3 руб.“ — допустить въ библіотеки 
среднихъ и низшихъ техническихъ училищъ. 

— Книгу Л. Александрова: „Кустарное производство столярнаго клея. По- 
пулярная химнческая технологія. Практическое руководство по приготовле- 
нію лучшаго шубнаго и костяного клея. Изд. М. П. Петрова. Съ 14 рис. 
С.-Пб. 1904 г. Пъна 20 коп.“ допустить въ библотеки промышленныхъ учеб- 
ныхъ заведеній министерства народнаго просв тешя, подъ условіемъ пони- 
женя цзны ея до 15 коп. 

— Брошюру О. Горбатовскаго: „Руководство къ воздЪлыван!ю озимаго 1 
ярового рапса. С.-Пб. 1892 г. Цна 70 к.“-—допустить въ библіотеки сельеко- 
хозяйственно-техническихъ учебныхъ заведен, вопросъ же о пригодности 
этой брошюры для общеобразовательныхь учебныхъ заведеній передать на 
обсужденіе основного отдъла ученаго комитета. 


СООБЩЕНІЯ. 


Попечитель Казанскаго учебнаго округа донесъ министерству народнаго 
просвъщенія, что собравшіеся въ август мЪеяцЪ сего года въ гор. Симбир- 
скЪ на учительскій съфздъ учащіе начальныхъ училищъ Симбирской губер- 
нін, воодушевленные радостными чувствами по случаю рожденія Государя 
Пасл%дника Цесаревича Алексфя Николаевича, просили повергнуть къ сто- 
памъ Ихъ Императорекпхъ Величествъ ихъ вЪрноподданническое прив%тствіе 
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и безпред®льно искренн1я благожеланія блаполучнаго возрастанія Порфиро- 
родному Младенцу на утв шен1е Его Родителямъ, на благо и славу отечества. 

Попечитель Московскаго учебнаго округа, директоръ и почетный попе- 
читель Новоторжекой учительской семинаріи, Тверской губернін, собравшись 
въ август мъсяцъ сего года на торжество освященія новыхъ зданій при 
названной семинар!и, со вс$ми прочими участниками, тронутые заботами пра- 
вительетва о народномъ образованіи, просили повергнуть къ стопамъ Обо- 
жаемаго Монарха ихъ в%ърноподданническія чувства безпредъльной предан- 
ности Престолу. 

Попечитель Харьковскаго учебнаго округа донесъ министерству народ- 
наго просвъщенія, что собравшіеся на краткосрочные педагогические курсы 
при Основянскомъ сельекомъ начальномъ училищ, въ августь сего года 
учителя и учительницы, ихъ руководители и главный наблюдатель за, кур- 
сами, совершивъ молебствіе о драгоцнномъ здравіи Его императорскаго Ве- 
личества, Ея Величества Государыни Императрицы Александры Федоровны 
и Высоконоворожденнаго Насл%дника Цесаревича, Алексея Николаевича, про- 
сили повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества изъявленія в®р- 
ноподданическихъ чувствъ безпредЪльной преданности и неизмЪнной готов- 
ности служить, не щадя силъ, дЪлу народнаго образованія, въ честь и славу 
Его Императорскаго Величества и на благо отечества. 

По всеподданн%йшемъ доклад о вышеизложенномъ министромъ, Госу- 
дарь Императоръ, 25-го сентября сего года, Высочайше повелъть соизволилъ 
объявить веъмъ искреннюю благодарность Его Императорскаго Величества. 

Попечитель Рижскаго учебнаго округа донесъ министерству народнаго 
проесвъщенія, что движимые патріотическими чувствами по случаю войны 
Россін съ Японіей, преподаватели Либавскаго городского по положенію 1872 г. 
училища изъявили желаніе отчислять отъ своего содержанія съ апрЪля м%- 
сяца до окончанія войны около 20 (съ мая мЪсяца повысившихся въ сред- 
немъ до 3,60) на усиленіе военнаго флота, а учениками этого училища 
пожертвовано на тотъ же предметъ 6 р., и что учанце частныхъ училищь, 
содержимыхъ въ гор. ФеллинЪ Гертрудой Кнюпферъ, Эльмаромъ Гейне и 
и Карломъ Вильгельмеономъ, ръшили отчислять 19%) съ получаемаго по службЪ 
содержанія на нужды общества Краснаго Креста и на усиленіе военнаго флота 
Россіи, начиная съ 1-го февраля 1904 г., впредь до окончанія военныхъ дЪй- 
савій. 

Независимо отъ сего, по донесенію попечителя Виленскаго учебнаго 
округа, учитель-инспекторъ СЪннинскаго, Могилевской губерніи, городскаго 
училища, надворный совЪзтникъ Рышкевичъ пожертвовалъ въ память рожде- 
нія Его Императорскаго Высочества Государя Насл$дника Цесаревича и Ве- 
лнкаго Князя Алексъя Николаевича 200/, прибавку къ своему жалованью за 
1904 г. въ размЪрЪ 125. р. 44 к., для распредълевія этихъ денегъ поровну на 
усиленіе флота и въ пользу раненыхъ воиновъ. 

На всеподданнЪйшемъ доклад» управляющаго министерствомъ народнаго 
просвъщенія, товарища министра о вышеизложенномъ Его Императорское 
Величество Высочайше соизволилъ 23-го сего октября Собетвенноручно на- 
чертать: „рочелѕ съ удовольствелус“. 

Начальство Рижскаго учебнаго округа донесло министерству народнаго 
просвЪщенія, что педагогическій совътъ Верроскаго городского училища, въ 
засЪданіи, состоявшемся подъ предсфдательствомъ директора народныхъ 
училищъ Лифляндской губерніи и въ присутствін инспектора народныхъ 


ПРАВИТЕЛЬСТБЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ххх 


Училищь Верроскаго района, 15-го минувшаго сентября, по случаю торже- 
ственнаго празднованія въ этотъ день столћтія существованія училища, по- 
становилъ повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго Величества чувства 
бевпред%льной любви и преданности и пламенное желаніе, какъ всегда, такъ 
и въ настоящую годину испытаній, пожертвовать всёмъ на благо, счастіе и 
мирное преуспћяніе отечества. 

На всеподданнЪйшемъ доклад управляющаго министерствомъ народнаго 
просвъщенія, товарища министра о вышензложенномь Его Императорское 
Величество Высочайше соизволилъ, 23-го сего октября, Собственноручно 
начертать: „Искренно благодарю“. 


ЮНУС в АЯ К, ОЛИИ а 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 
на литературный и научно-популярный журналъ 


(Четырнадцатый —ХІҮ годъ изданія). 
Выходитъ 1-го числа каждаго мЪсяца въ разм%р? отъ 28 до 30 листовъ. 


ЦЪль литературнаго и научно-популярнаго журнала „МІРЪ БОЖІЙ“— 
давать своимъ читателямъ общедоступное образовательное чтеніе. ИмЪя въ 
виду не только образованную семью, но и читателей изъ различныхъ слоевт 
общества, ищущихъ пополнить чтеніемъ свое образованіе, редакція забо- 
тится о подбор сочиневій и статей, дающихъ возможность слЪдить за дви- 
женіемъ современной мысли и пріобрътать систематическія знанія по нау- 
камъ естественнымъ, историческимъ и общественнымъ. 

Въ 1905 году журналъ будетъ издаваться по расширенной программ, 
въ прежнемъ составВ сотрудниковъ и редакщи. 

ОТДЪЛЪ Т: Беллетристика.—Научныя статьи.—Публицистика. 

ОТДЂВЛЪ 1: Критическія замЪтки.—На родинћъ.--По поводу (изъ жизни 
провинція).—Изъ русскихъ журналовъ.—За границей. —-Изъ иностранныхъ 
журналовъ.— Научный фельетонъ.— Библіографическій отдълъ`-- Новости ино- 
странной литературы. — Военный обзоръ. 

ВЪ ОТДЪЛЂЪ Ш-мъ будетъ печататься „История искусства съ древнЪй- 
шихъ временъ до нашихъ дней“, Розенберга, пер. съ нЪм. подъ редакщей 
проф. Павловскаго съ многочисленными иллюстраціями. 

Въ журнал принимаютъ участ!е слЪдующія лица: В. Агафоиовъ, Н. 
Азбелевъ, АПегто, В. Альбовъ, М. Альбовъ, Ев. Аничковъ, Ин. Анненскій, 
Л. Андреевъ, М. Арцыбашевъ, С. Ашевскій, Ө. Батюшковъ, Юл. Безродная, 
Вл. Беренштамъ, П. Берлинъ, М. Бернацкій, А. Богдановичъ, проф. К. Богда- 
новичъ, Т. Богдановичъ, В. Богучарскій, акад. И. Бородинъ, проф. Врандтъ, 
И. Бунинъ, В. Вальтеръ, Л. Василевскій, П. Вейнбергъ, В. Вересаевъ, Б. 
Вятмеръ, проф. Випперъ, Ч. ВЪтринскій. Г. Галина, П. Ганзенъ, проф. В. 
Гессенъ, И. Гинцбургъ, М. Горькій, Л. Гуревичъ, Г. Даниловскій, Ал. Джи- 
вилеговъ, К. Диксонъ, проф И. Догель, С. Елеонскій, С. Елпатьевскій, Д. 
Жбанковъ, проф. Ө. ЗЪлинскій, Хр. Инсаровъ, Н. Іорданскій, А. Каменскій 
А. Кауфманъ, 1. Клейнбортъ, Н. Котляревскій, А. Крандіевская, Б. Кра- 
нихфельдъ, М. Крестовская, А. Купринъ, Л. Купріянова, В. Ладыженский, 
Д. Левинъ, проф. Ф. Левинсонъ-Лесингъ, М. Лемке, Е. Лозинскій, А. Лукья- 
новъ, І. Любарскій, Ек. ЛЪткова. М. Маковскій, П. Мплюковъ, М. Невъдом- 
скій, проф. Д. Овсянико-Куликовскій, акад. С. Ольденбургъ, проф. И. Оршанскій, 
проф. А, Павловъ, А. Петрищевъ, Э. Пименова, К. Покровскій, Ө. Поступаевъ, 
И. Потапенко, Н. Рожковъ, проф. М. Ростовцевъ, А. Рыкачевъ. (О. Сергзевъ- 
Ценскій, Скиталецъ, М. Славинскій, В. Сторожевъ, проф. Н. Стороженко, 
Вац. Сърошевскій, Танъ, Ев. Тарле, В. Тотоміанцъ, М. Туганъ-Барановскій 
Ив. Тхоржевскій, акад. Фаминцынъ, Б. Федченко, С. Франкъ, В. Хижняковъ, 
проф. Н. Холодковскій, проф. Г. Хлопинъ, проф. Б. Церасекій, проф. Г. Чел- 
пановъ, Е. Чернобаевъ, Ев. Чириковъ, 0. Чюмина, 0. Шапиръ, В. Шарый, 
Л. Шейнисъ, П. Шмидтъ, В. Шутяковъ, П. Щеголевъ, С. Юшкевичъ, А. 
Яблоновскій, А. Өедоровъ и др. 

УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: Съ доставкой и пересылкой во всЪ города импе- 
ріи на годъ 8 р. На полгода 4 р. За границу 19 р. 

Допускается разсрочка по третямъ года: 3 р. при подпискё; 3 р. въ 
апръл%; 2 р. въ августћ. 

Безъ доставки въ С.-Петербург —7 р. Учащіеся могутъ выплачивать 
по 1 р. въ мъеяцъ. 

Подписка принимается, кром главной конторы въ С.-Петербург 
(Разъфзжая, 7), во веЪхъ магазинахъ. Разсрочка черезъ магазины не при- 
нимается. 

Подробныя объявленія высылаются по первому требованію. 


Издательница М. Н. Куприна-Давыдова. Редакторъ Ө. Д. Батюшновъ. 


ДЛЯ САМООБРАЗОВАНІЯ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г. 
На литературно Научио-Популярный я педагогическій журнал 


ОБРАЗОВАНТЕ“ 


Задачи журнала: 1) содйствовать самообразованію и расширению знаний, 
2) выяснять общественное значение вопросовъ современной жизни н з) утверждать 
въ обществ правильные взгляды на образованіе и его задачи. 


Ближайшими сотрудниками состоятъ: 


Н. Ашешовъ, В. Богучарскій, Г. Гроссманъ, А. Изгоевъ, Н. 1ордан- 
скій, Л. Клейнбортъ, А. Луначарскій, В. Львовъ (псевд.), И. Сте- 
пановъ (псевд.) и А. Яблоновскій. 


Въ журнал помфщаются: романы, повЪсти, разсказы и 
стихотворенія (оригинальные и переводные); статьи литератур- 
ныя, научныя и обще-педагогическія и кром%Ъ того постоянные 
отдЪлы: 


1) Хроника русской жизни, (Текущія замфтки о важнЪйпгихъ фак- 
тахъ русской общественной жизни). 2) Изъ жизни и литературы 
(статьи по поводу различныхъ литературно-общественныхъ 
явленій текущей жизни). 3) Изъ земской и городской жизни, 4) 
Родныя картины, (Общественный фельетонъ). 5) Литературно-обществен- 
ныя замьтки, 6) бо стороны. Статьи полемическаго хорактера. 7) 
Письма изъ провннцін, (Сообщенія спеціальныхъ корреспондентовъ 
о различныхъ явленіяхъ въ сферъ мћетной жизни). 8) На 
Западь. Новыя теченія въ литератур и жизни за границей.— 
Письма изъ-за границы отъ постояныхъ корреспондентовъ 
журнала. 9) Изъ области знаній, (Научныя бесЪды). 10) Критика и 
библіографія (на этоть отдЪлъ обращено особенное вниманіе). 
11) Журнальныя замЪтки, 


Журналъ выходить ежемћсячно книжками въ 25—28 лист. 
большого формата. 


ЦЪна за годъ 6 р. съ перес., полгода— 3 р., заграницу 8 р. 
Ц%на отдБльной книжки 60 к. съ перес. 


Для ознакомленія съ журналомъ высылается книжка 
1904 года за 5 семи коп, марокъ. 


ПОДПИСКА принимается въ главной контор журнала: 
СПБ. Моховая, домъ № 33. 


Редакторз-Издатель „Ялександрз Острогорсќій. 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


2.72 
На 1909 г. подписка на САМУЮ ДЕШЕВУЮ ежедневную газету: 


Уусская Ўазета“ 


Обновлепіе п совершенствованіе нашей жизни, торжество добра и спра- 
ведлипости, тшпрокіе общечеловвческіс идеа пы-—главный предметъ нашой 
работы, направленной на благо родины. Счастье п судьбы трудящагося 
человфка, бозъ различія вфропсповфданія п пропсхо:кденія. ужды го- 
рода и деревни, провинции п окраинъ всогда найдутъ откликъ въ <Рус- 
ской Газет. Вфротериимость и человфчность. Направлен!е прогрессивное. 
Челеграммы; корреспонден- ЕЖЕДНЕВНЫЕ ФЕЛЬЕ- 
ціш: хроника; статьи; романы, М .. 360 №№ ТОНЫ о нуждахъ трудящихся 


повђети, разекавы; 'фельето- А въ годъ | классов. ЕЖЕДНЕВНО ВЪ 
ны и проше отдлы боль- съ перес. | ФЕЛЬЕТОНАХЪ произведе- 


шихъ ежедневныхь газетъ. руб. нія русскихъ и иностранныхъ 
Военныя п морскія заметки. писателей. ЗЛОБЫ ДНЯ, 


В5 1904 г. газета расход. болъе 50,000 энз. ежедневно. 


Адресъ редакціи: С.-Петер- 
05 Т | р 60 Т 9 р а рога Ё „ | бургъ, Спасская ул, д. 26. 
. ~ | прода К, Марки въ уплату ле 


3 м%с. % года. На годъ № принимаются. 
А А ЫД АЫ Ы АД ЧАА ТАЈ = 


С ПОДЛИСКЯ НЯ ежемесячный журналь (1-Я ТОДЪ 13Д.). 


„Хусская Хизнь 


ИЗЯЩНО-ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ НАУКИ, ИСКУССТВА 
И ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 


При ближайшемъ участи Максима Горькаго. 


ПОСТОЯННЫЕ СОТРУДНИКИ: Н. Бълозерскій, В. Брусянинъ, В. Базиле- 

вичъ, Л. Василевскій, Б. Витмеръ (Симскій—«Иностранное Обозрф не»), Г. Га- 

лина, Максимъ Горькій, Н. Горбуновъ, С. Гусевъ-Оренбургскій, К, Диксонъ, Н. Ду- 

чинескі , С. Елеонскій, 2 Измайловъ, А. Купринъ, А. Ламакинъ, (А. Л.—«Вну- 

треннее Обозрьн!е»), Д . Левинъ, А. Лукьяновъ, Д Маминъ-бибирякъ, И. Поро- 

шинъ, В. Португаловъ, И ‚ Соколовъ, С. Соломинъ, Н . Строевъ, Танъ, А. Федоровъ, 
В. `Червековъ, П. Щегловъ и другіе. 


Мархами плата не при- 

нимается. 

Цна еъ перее. ОДИ НЬ руб. 
ВЪ гОДЪ 


Адресъ редакци «Русской Газеты» и «Русской Жизни»: 0.-Петербургъ, 
Спасская ул., д. 26 (уг. Преображенекой). Ред.-изд. Н. Дучински. 


тег 


Воепитане въ Соединенныхь Штатахъ. 


Постановка школьнаго дъла въ Соединенныхь Штатахъ вполн% 
заслужила то вниманіе, которое удЪляется ей за послЪднее время 
всевозможными странами и въ особенности Россіею. Многому здБсь 
можеть поучиться наша родина, многое должна она позаимствовать 
На пользу своего народа, который нуждается и въ лучшей системв 
Школъ и въ болфе широкомъ ихъ развити. Въ этомъ послднемъ 
отношени примёръ Соединенныхь Штатовъ въ особенности нази- 
Кателенъ. Здзсь рБдко приходится ветрЬтить человъка, не посфщазв- 
Шаго въ дЪтствЪ школу, и почти нЪтъ лицъ совершенно безграмот- 
Ныхъ. По послћднимъ статистическимъ даннымъ за прошлый годъ 
Видно, что количество учащихся въ различныхъ школахъ равнялось 
15.368.422; число учителей достигало, 399.386, и на содержаніе 
Школь истрачено 201.021.278 (приблизительно 400.000.000 рублей). 
Все это даеть только общее представлене о широкомъ развитіи 
Школьнаго дла. 

У насъ въ Россіи уже писалось очень много объ этомъ пред- 
Мет; но, къ сожалЕнію, свЪдёня эти далеко не точныя и не всегда 
000твЪтствуютъ дйствительности. Большею частью авторами ста- 
тей объ американскомъ воспитаніи являются лица, пробывшія въ 
Соединенныхъ Штатахь сравнительно недолгое время, не уепьвия 
Лично познакомиться съ школьнымъ дћЪломъ и потому принужден- 
НЫя въ статьяхъ своихъ основываться, главнымъ образомъ, на пе- 
чатныхъ матеріалахъ, имфющихся по этому вопросу. Если методъ 
9торъ можеть быть примЪненъ при изученіи воспитательной сис- 
Темы другой какой-нибудь страны, 10, что касается Соединенныхъ 
затовъ, онъ является совершенно неосновательнымь. 

ДЪло въ томъ, что здЬсь больше, чЪмъ гдф-либо, отчеты, про- 
Граммы, описанія и т. п., касающіеся учебнаго дфла, не соотвфт- 
‘Твують существующей дЪйствительности. Даже статистическая свЪ- 
ДЪня и тъ должны приниматься съ большою осторожностью. Здесь 
Каждая школа, каждое отдёльное восцитательное учрежденіе нахо- 
Дятея въ постоянной борьбЪ другь съ другомъ. Все основано на 
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соперничествъ, конкурренціи, общественномъ мнфніи, которое обу- 
словливается популярностью и ум$ньемъ выставить на видъ успъхи 
и знатеніе даннаго учрежденія. 

Нашимъ читателямъ уже не впервые приходится слышать о 
безконечныхъ продВлкахъ американской рекламы. Американецъ 
знаетъ цфну этого магическаго средства и прибЪгаетъ къ нему не 
только въ торговыхъ операціяхъ но также и въ воспитательныхъ 
предпріятіяхъ, гдЪ требуется одобреніе массы. 

Благотворительныя воспитательныя учрежденія прибъгаютъ къ 
реклам, чтобы увеличить пожертвованія на данное учрежденіе; 
городское воспитательное правленіе дфлаетъ это для того, чтобы 
увеличить годичную ассигновку-—въ этомъ заинтересованы већ лица, 
причастныя къ учебному персоналу. Отъ успвха школы зависить 
размћръ жалованья и карьера каждаго причастнаго къ школћ, на- 
чиная съ учителя и кончая попечителемъ округа. 

Учитель, такимъ образомъ, не можетъ не давать лестныхъ отче- 
товъ, ибо, если классъ его не успћваетъ, онъ рискуетъ своимъ мћ- 
стомъ; директоръ школы поставленъ въ подобное же лоложеніе—въ 
результат же и оказывается, что во всемъ „тишь да гладь, да 
Божья благодать“. 

Воть поуему отчеты, программы и вообще литерат”” о поста- 
новкћ воспитательнаго дёла въ Соединенных іітатахъ не соот- 
вЪтотвуютъ дћйствительному положенію вещей и не могутъ служить 
основнымъ матеріаломъ при описаніи вослитательнаго дфла въ 
Америк%. 

Личныя набялюденія поэтому иногда и расходятся со взглядами, 
основанными на данныхъ, извлеченныхъ изъ имћющагося печатнаго 
матеріала. 

Такъ, еще въ 1898 году нъмецкій педагогь Арнольдъ Рукнеръ, 
изүчавшій и наблюдавшій долгое время школьное дЪло въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ, напечаталъ плоды своихъ наблюденій въ Леіё- 
ег! г Алѕ14паіѕспеѕ Отбеггісһіѕуевел, Ось. 98 и далеко не 
лестно отозвался объ американскомъ воспитани. 

„Американская школа, говоритъ авторъ, руководится ложными 
идеалами и практикуетъ отсталые методы и единственно, чћмъ она 
отличается, такъ это чисто механическимъ преподаваніемъ, доведен- 
нымъ до совершенства. Школы должны оцћниваться по результа- 
тамъ—народныя газеты въ Соединенныхъ Штатахъ показываютъ, въ 
какомъ жалкомъ положеніи находятся здъсь школы. Американская 
школа не подготовляетъ человћка къ жизни, не воспитываетъ его, 
не развиваеть въ немъ любви къ литературВ и къ искусству —но 
возбуждаетъ въ вемъ только страсть къ сөнсаціоннымъ новостямъ 
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И къ пикантнымъ, не вполнв приличнымь для печати происше- 
Ствіямъ. Такого рода положеніе объясняется ТВиъ, что въ здЪш- 
Нихъ школахъ главнымъ занятіемъ является механическое заучи- 
ваше наизусть. Методъ этотъ является здЪсь необходимостью, такъ 
какъ при немъ учитель имђеть возможность показать результаты 
СВоихъ стараній. Кром того, учителя въ Ооединенныхъ Штатахъ 
Принимаются за свое дБло безъ всякой подготовки“. 

„Экзамены, которые въ н8которыхъь штатахъ обязательны, на 
ДВлВ оказываются однимъ только фарсомъ и ничему не равняются. 
Въ Соединекныхъ Штатахъ всего на всего 140 учительскихь ин- 
ститутовъ, въ которыхъ обучаются около 30.000 человЪкъ; число 
окончившихь въ этихъ институтахъ недостаточно, чтобы занять 
одну четверть существую цихъ вакансій: 759%, американскихъ учите- 
лей не имзютъ профессіональной подготовки“. 

Несомн$нно, что взглядъ Арнольда Рукнера не вполнћ вЪренъ: 
амөриканскія школы имфють много хорошихъ сторонъ; тёмъ не 
менфе нужно признаться, что „не все то ғолото, что блеститъ“ и 
что въ здъшней систем народнаго образованія имВютоя погрЪш- 
ности. Американцы сами начинають за послёднее время зам чать 
и сознавать отрицательныя стороны здёшняго начальнаго обученія, и 
Въ этомъ отношеніи чрезвычайно поучителенъ примъръ быстрыхъ 
реформъ. 

Намъ казалось поэтому желательнымъ подфзлиться съ русской 
читающей публикой, интересующейся американскимъ воспиташемъ, 
тами впечатлћніями, которыя мы успзли вынести въ течен1е нашего 
восьмилътняго пребыванія въ Соединенныхъ Штатахъ, тЪмъ болће, 
что большая часть этого времени была посвящена изученію здъшней 
педагогики и практическому примъненію ея въ различныхъ среднихъ 
и первоначальныхъ школахъ. 

Наблюденія наши начались съ улицы. Рүсскій чөловъкъ, при- 
бывшій сюда (мы говоримъ о г. Нью-Іоркф), невольно поражается 
массою дћВтей, проводяшихъ большую часть времени на улиц. Ихъ 
развязность, шумныя игры, отчаянная неустралтимость, назойливость 
и неуваженіе къ старшимъ производятъ впечатлћніе далеко не бла- 
гопріятное. Несомнённо, что улица производить самое пагубное 
Вліяніе на здЪшнихъ дфтей, и при отсутетвін дворовъ и страшной 
тБенот квартиръ улица является единственныхъ мвстомъ для дфт- 
скихъ игръ и забавъ. За послёднее время зло это отчасти отвра- 
щено дБятельностью общества „Кесгеайол Іеаспе“, которому удалось 
выхлопотать у городскаго правленія свободныя площади въ различ- 
пыхъ частяхъ города, предназначенныя для разведенія парковъ, и 


приспособить ихъ для дћтскихъ игръ. Десятки тысячъ дётей про- 
1* 
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водятъ здЪсь цфлые дни: малютки копаются въ песку, дЪти постарше 
водятъ хороводы, поютъ, занимаются фребелёвскими играми подъ 
руководствомъ спеціальной учительницы, туть же играютъ и въ 
мячъ, дЪлаютъ гимнастическія упражненія, бвгутъ въ перегонку, ка- 
таются на велосипедахъ и т. д. Кромћ того, на крышахъ обществен- 
ныхъ зданій отводится также м$фето лътомъ для дфтекихь игръ, гдћ 
дъти проволятъ цълые дни. Все это тъмъ не менће мало смягчаетъ 
отридательныя стороны здёшняго подростающаго поколфнія, которыя 
особенно бросаются въ глаза иностранцу. Отоитъ ему только пока- 
заться на улипћ въ костюм, по которому видно, что онъ „зеленый“, 
подъ чфмъ подразумВ вается, что онъ чужой, недавно прибывшій 
эмигрантъ, или же съ длинной бородой, какъ за нимъ уже бъжитъ 
толпа мальчишекъ, толкаетъ, бросаютъ грязью и даже каменьями, 
и стоитъ ему попытаться защитить себя, онъ рискуетъ очень мно- 
гимъ. Три года тому назадъ сюда пріћхалъ русскій интеллигентъ 
г. М. — толстовецъ и большой оригиналъ. Несмотря на увБщеванія 
своихь друзей и знакомыхъ, онъ продолжалъ щеголять въ русской 
одежд и не признавалъ здьшнихъ обычаевъ. И вотъ однажды, когда 
онъ проззжалъ на велосипед одну изъ самыхъ населенныхъ улицъ, 
на него нападаетъ полкъ мальчишекъ и сбрасываетъ его съ вехоси- 
педа. Онъ сломалъ себв ногу, долгое время пролежалъ въ больницћ 
и теперь еше не вполнф выздоровлъ. 

Нельзя сказать, чтобы подобнаго рода иоступки поощрялись 
здЪшней публикой; но дёло въ томъ, что солидарность двтей здЪсь 
такъ крБпка, что даже и здфшняя полишя является временами без- 
помощной. ДВти здъсь иногда такъ досаждаютъ здЪъшнимъ полисмэ- 
намъ, отличающимся своимъ хладнокровіемъ, что послЪдніе теряють 
свое равнодушіе и прибћъгаютъ къ крайнимъ мЪрамъ. Такъ, недавно 
одинъ полисмэнъ, выведенный изъ терпфнія, выстрлилъ въ толпу 
мальчишекь и убилъ одного изъ ннхъ наповалъ. 

Поразительными также являются для иностранца драки маль- 
чишекъ. Частенько приходится наблюдать рукопашный бой, такъ 
называемый „291“. Въ такихъ случаяхъ бойцовъ окружаетъ толпа 
не только дітей, но и взрослыхъ. Дерутея обыкновенно ожесточенно, 
разбиваютъ другъ другу лицо въ кровь, но драка не прекращается, 
пока одинъ изъ бойцовъ не сдастся. Толпа высказываетъ свои одо- 
бренія, анплодируетъ, но не вмёшивается и не позволяетъ никому 
мёшать поединку. Драка это любимое занятіе американцевъ, и при- 
вычка къ этому развивается съ самаго ранняго возраста. 

Таковы отрицательныя черты поведенія здЬшнихъ дЪтей, пора- 
жающія всякаго русскаго челов$ка, прибывшаго сюда. Но имћется и 
другая сторона медали. Вы не можете не отнестись съ уваженіемъ 
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Къ дрүжескимъ оОтношеніямъ, существүющимъ между здЕшними 
ДЪтьми. Вы не: можете не восторгаться, наблюдая за ихъ играми и 
Иенями. Стоитъ показаться на улицё шарманщику, и цфлая толпа 
дЬтей различнаго возраста окружаютъ его, и начинаются танцы. А 
Въ лётніе вечера дЪти водятъ хороводы, поютъ пъсни, играють въ 
Мячъ п проводятъь время за различными играми. 

И во всемъ этомъ вы видите духъ независимости, задушевное 
веселье и довольство своимъ дётетвомъ. Но не только въ. игрЪ, но 
и въ дђйствительной жизни дЪти играють видную роль. ДЪти бЪд- 
ныхъ родителей съ ранняго возраста занимаются продажею газетъ. 
Нерёдко вы видите мальца лфтъ пяти. шести, выкрикивающаго 
„ехіга“ и съ ловкостью бфлки прыгающаго въ вагоны городскихъ 
желЬзныхь дорог“. 

Впрочемъ, за послЗдейе годы, волёдствіе частыхъ несчастныхъ 
случаевъ, управлешя желъзныхъ дорогъ уже не позволяютъ нашимъ 
распространителямъ газетъ подвергать свою жизнь опасности. Во 
Время національныхъ празднествъ, выборовъ и т. п. дЪти опять 
таки принимаютъ видное участіе. За послфднее время политическія 
парти прибћгаютъ къ ихъ помоши для агитаціи въ пользу своихъ 
кандидатовъ. Собравшись плою толпою, дзти выбираютъ своихъ ора- 
торовъ, которые, помфстившись на перекресткахъ улипъ, произносятъ 
воодушевленныя рЪчи. Въ день выборовъ или въ особенности въ 
праздникъ независимости 4-го поля дВти являются главными пред- 
водителями, и въ ихъ рукахъ находится и иллюминащя города и 
пальба. Съ ранняго утра вы слышите несмолкаемую пальбу, а вече- 
ромъ, кром$ бенгальскихъ огней и фейерверковъ, вы на каждомъ шагу 
видите громадные костры. Какъ далеко доходять эти үвлеченія, 
можно судить потому, что въ олномъ город Нью-Јоркъ тратится 
въ этотъ день болђе 200.000 долларовъ на фейерверки, бенгальскіе 
огни, револьверы и т. п.; въ этотъ день бываетъ около 25 по- 
жаровъ, и десятки лицъ остаются калЪками отъ ранъ и обжоговъ, 
причиненныхъ во время этого праздника. Наблюдая за здЪшними 
дЬтьми на үлипё и даже за ихъ поведеніемъ по отношенію къ 
своимъ ближнимъ, замЪчая развитіе ихъ самостоятельности и 
духа независимости, граничащаго съ абсолютнымъ непослушаніемъ, 
зы всетаки не должны считать это идеаломъ американскаго воспи- 
танія. Графъ Л. Толстой совершенно справедливо замћтилъ, что 
„если бы кто-нибудь какимъ-нибудь чудомъ видЪлъ школы Марселя, 
не видавъ народа на улицахъ, въ мастерскихъ, кафе, въ домашней 
жизни, то онъ навђрно подумалъ бы, что это народъ невъжественный, 
грубый, лицемърный, исполненный предразсудковъ и почти дикій“. 
Въ Ооединенныхъ Штатахъ несоотвћтствіе школъ и жизни еше 
болфе разительно. 
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Наблюдая ға дЪтьми внЪ школы, вы можете обвинить послёднюю 
въ распущенности въ смысл дисциплины, въ излишнемъ рвеши по 
отношенію къ развитію независимости въ двтяхъ и въ упущен!и въ 
смысл разватія чувства уваженія къ старшимъ и въ отсутствіи необ. 
ходимаго фактора воспитанія—послушанія; съ другой стороны, вы 
можете приписать стараніямъ школы развитіе самостоятельности, 
ловкости, неустрашимости, которыя вы успћли оцфнить въ здћш- 
нихъ двтяхъ. И во всемъ этомъ вы жестоко ошибетесь. Идеалы 
школы во многомъ отличаются отъ того, что вы находите въ дћй- 
ствительной жизни. 

При посфщеніи здъшвихъ школь вы особенно поражаетесь образ- 
цовымъ порядкомъ. Въ классахъ царитъ гробовое молчан!е; ученики 
и ученицы сидятъ неподвижно въ опред%ленной позъ. Въ обраще- 
нія съ учителями и учительницами вы замфчаете особую учтивость, 
покорность и какъ будто бы даже робость. Съ другой стороны и 
учителя и учительницы ведуть себя чрезвычайно сдержанно, гово- 
рятъ медленно, внятно, но вмёстћ съ тёмъ очень рвдко возвышая 
голосъ. Все это тфмъ болфе поразительно, если принять во внима- 
ніе, что мБры наказаюй здЪеь очень ограничены, что исключен!е 
изъ школъ возможно только въ весьма крайнихъ случаяхъ и что 
въ успъхахъ дфтей заинтересованы учителя больше, чъмъ ученики 
и что, слЗдовательно, оставлять ученика въ томъ же классћ на 
другой годъ возможно только въ исключительныхь случаяхъ. 

Чъмъ же объясняется порядовъ, царящій въ школахъ, какихъ 
же образомъ школа въ состоян!и укротить распущенность здЪшнихъ 
дЪтей, почему дфти, отлизающіяся на улиц своими б$шенными про- 
дълками, обращаются въ школ® въ покорныхъ овецъ? 

Отвътъ на это вы можете найти, только поближе познакомившись 
съ здъшними школьными порядками. Оказывается, что вопросъ о 
школьной дисциплин является однимъ изъ наиболђе важныхъ во- 
просовъ здъшней школы. Учебное начальство чрезвычайно требова- 
тельно въ этомъ отношеніи: учителя не столько отвзтственны за 
үспхи своихъ классовъ, сколько за существующую дисциплину. 

Молодые, неопытные учителя переживаютъ самыя трудныя ми- 
нуты изъ-за дисциплины. Учитель, успъвшій въ дисциплин, пріобр%- 
таетъ славу хорошаго педагога. Неудивительно поэтому, что здсь 
выработалась пфлая система такъ называемыхъ дисциплинарныхъ 
мёръ, имЪется масса книгъ по этому вопросу, читаются лекціи, и 
дисциплина является не только необходимымъ средствомъ успфш. 
наго преподаванія, но чуть ли не конечной цЪлью школьнаго вос- 
цитанія. 

Главныя затруднения, понятно, являются въ начал учебнаго года въ 
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первомъ вступительномъ класев. ЛЗти пяти - шести лЪтъ, привыкшія 
свободно бЪгать по улицамъ, не могуть сразу привыкнуть къ школь- 
ному режиму, при которомъ имъ приходится безпрерывно сидфть въ 
Класс® отъ 9 до 12 и отъ 1 до 3-хъ; поэтому здсь и удфляется 
наибольшее время на иріученіе дфтей къ необходимому порядку. 

Почти все время тратится на дисциплину. Ученики и ученицы 
пріучаются вставать и садиться по команд, подымать руки, выни- 
мать изъ партъ и открывать книги, держать карандаши, марширо- 
вать и выдћлывать различныя манипулящи. Тутъ также они пріу- 
чаются сидъть смирно безъ всякаго дла, не поворачивая головы, 
не смя двигать ни однимъ членомъ своего туловища. 

Достигается все это настойчивостью и терпБніемъ учителей и 
учительниць, которыя сознаютъ важность задачи и не щадятъ ни 
времени, ни трудовъ. 

Обучаются ли двти чтенію, письму или ариеметикф, учитель- 
ница ни на минуту не забываетъ дисциплины; все дФлается подъ 
Тактъ-— машинально, сообща. 

Стоить кому-нибудь пошевельнуться, и учительница сразу пре- 
рываетъ урокъ, командуетъ „смирно“, ученики и ученицы сразу 
опускаютъ свои руки, или складываютъ ихъ за спину (смотря по 
Принятому режиму), и учительница глядитъ имъ прямо въ упоръ 
иногда минүтъ пять.— десять и только при достигнутомъ абсолют- 
номъ порядвВ возобновляетъ свои занятія. Неудивительно поэтому, 
что большинство здьшнихъ дфтей въ первые годы своего школьнаго 
обученія страдають головными болями, отличаются своею блфд- 
ностью и, вырвавшись послв трехъ часовъ изъ школы, стараются 
вознаградить себя за потерянное время, орутъ, дерутся, шумятъ и 
тБмъ или другимъ образомъ выражать накопившуюся за цзлый 
день сдержанную энергію. 

Понятно, что и учительницы страшно измучиваются за день, 
үкрощая нашихъ юныхъ гражданъ, воспитывающихся для свободной 
республики. Хорошо еще, если все идетъ благополучно, если дъти 
поддаются магической сил педагогическаго такта, подъ чъмъ въ 
данномъ случаћ подразумВвается особые выработанные пріемы дис- 
циплинированія школьныхъ дфтей. Бываетъ однако и такъ, что не- 
смотря на већ старанія учительницы, все-такп не удается заглушить 
`сразу живость маленькихъ своихъ учениковъ, убить въ нихъ вся- 
кую индивидуальность, и понятно, что тогда учительниц прихо- 
дится переживать весьма тяжелыя минуты. Какъ бы то ни было, 
порядокъ долженъ быть достигнуть, во что бы то ни стало, и если 
м8ры, предписанныя авторитетами, не оказываютъ должнаго вліянія, 
прихолитея обращаться къ м$5рамъ болве чувствительнымъ, выра- 
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жающимся въ пинкахъ, драньз за уши, пошечинЪ и т. п. Несмотря 
на абсолютный запретъ тфлесвыхь наказаній, практически наказанія 
эти сушествуютъ почти что въ каждой школ и въ такой мър®, 
что довольно часто доходятъ до свфдЪюя публики въ форм уголов- 
наго процесса. 

Понятно, что винить въ этомъ отдфльныхь личностей учителей 
и учительнидъ будетъ большою несправедливостью: во многомъ ви- 
новата сама система и, главнымъ образомъ, крайняя требователь-, 
ность по отношен къ школьной дисциплин». 

Особенно трудно приходится учителямъ новичкамъ. Казалось бы, 
что подготовка здъшняго учительскаго персонала вполнз гаранти- 
руетъ имъ успБхъ на поприщЪ педагога, на дфлЪ же оказывается 
что спещальная подготовка играеть въ данномъ случаъ совеъмъ 
неважную роль. 

'Требованія, предъявляемыя кандидатамъ на учительскія должности 
измБняютеся довольно часто. Въ настоящее время въ г. Нью-Їорк%, 
напр., лица, желающія занять место городскихъ учителей, должны 
представить свидћтельство объ окончаніи курса „Ніеу ЅсһооЇ“ 
(ничто вродБ нашей прогимназ!и), а также свидђтельство о посЬще- 
ній спеціально педагогическихъ курсовъ въ теченіе по крайней мЪръ 
двухгодичнаго періода. Еромъ того, имъ приходится еще дер- 
жать дополнительные экзамены по общимъ и спеціальнымъ пред- 
метамъ. Несмотря на все это, молодые учителя и учительницы 
являются въ школу далеко неподготовленными и въ первомъ же 
году успЪваютъ разочароваться въ своемъ призваніи. 

Вообще, ръдко приходится встрћчать учителей или учительниц», 
занимающихся своимъ дфломъ съ любовью. Въ большинствъ слу- 
чаевъ весь вопросъ сводится къ заработку, къ стремленію облегчить 
свою работу и уменьшить число рабочихъ часовъ. 

Карьера учителя въ этомъ отношеніи поставлена здфеь довольно 
сносно. Учителя обыкновенно поступаютъ съ жалованьемъ въ 900 
долларовъ въ годъ и, по недавно изданному закону, жалованье: это 
постепенно возрастаетъ, такъ что по прошествію 12 лЪть оно до- 
стигаетъ суммы 2.200 долларов. 

Если принять во вниманіе постоянство этого занятія, а также 
и сравнительно немногіе часы ежедневнаго труда, то понятно ста- 
нетъ, почему въ ряды этой профессіи поступаетъ масса лицъ, стре- 
МЯЩИХСЯ КЪ спокойной и зажиточной жизни. 

Во многихъ случаяхъ, вирочемъ, учительствомъ и здъсь занима- 
ются только временно: молоцые люди, не успёвшіе еще окрылиться, 
поступаютъ въ учителя и, добывъ копейку, продолжаютъ свою дћя- 
тельность на новомъ поприщЪ. Тутъ ръдко можно встртить врача, 
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адвоката или вообще человћка свободной професси, который когда- 
то не былъ учителемъ. | 

Что же касается до учительницъ, то благодаря закону, запре- 
щающему замужнимъ женщинамъ преподавать въ школахъ, боль- 
шинство изъ нихъ смотритъ на свое занятіе, какъ на временное, 
а въ лучшемъ случаћ переноситъ это, какъ тяжелый крестъ. 

Несмотря на это, посторовній наблюдатель не можетъ не изу- 
миться тому серьезному отношенію къ длу, которое здЪсь замЪтно 
во вовхъ школахъ. Каждый учитель обдуманно и чрезвычайно 
серьезно относится къ своимъ занятіямъ. Каждый урокъ подготов- 
ленъ поразительно аккуратно, всякая деталь выработана, во всемъ 
видна обдуманная система. 

Если у насъ въ Россін школы страдаютъ отъ отсутствія общаго 
плана, здвсь многое теряется отъ излишней организац)и. 

Школы гор. Нью-Іорка, напримвръ, находятся въ непосредствен- 
номъ вёдћніи здфшняго учебнаго совёта (Воаг@ о Ейипсађоп), гла- 
вою которасо состоитъ попечитель. У него имЪются 12 помощни- 
ковъ, которые подраздВляются на группы въ три - четыре человћка 
й имфютъ подъ своимъ үправленіемъ спеціальный отлфлъ. Одни 
исполняютъ должность инспекторовъ, посђщаютъ школы и даютъ 
отчеты объ усиёхахъ, другіе вырабатываютъ программы, третьи 
слЬдятъ за преподаваніемъ иностранныхъ языковъ, за дћтскими са- 
дами и т. д. 

Кром того, при каждой школ$ имЪется директоръ, слЪдящій за 
преподаваніемъ и порядком. 

Программа школы, методы преподаванія и даже образъ и ма- 
неры обращен1я съ учениками —все это уже выработано, и каждый 
учитель обязанъ слфпо и непоколебимо слфдовать предписаніямъ 
евыше. 

Учитель здЪсь не считаетъ себя благодЪтелемъ челов чества: 
онъ смотритъ на свое дзло, какъ на ремесло, и съ свойственной 
американцу серьезностью относится къ своимъ обязанностямъ, какъ 
КЪ ТАКОВЫМЪ. 

Для русокаго человЗка явленіе это чрезвычайно странно и, если 
хотите, даже непріятно; мы привыкли видЪть учителя страдальца, 
борца за идеи, мученика времени, мартира; здЪсь же учитель жи- 
веть при сравнительно недурныхъ условяхъ, не смотритъ на себя, 
какъ на общественнаго дћятеля, и въ школь онъ является только 
одной изъ частей сложной машины, единство которой онъ не мо- 
жөтъ, да и не имћетъ интереса нарушать. 

Б. Богенъ. 


Американекая дфтекая реепублика *). 


Ничто не является лучшимъ локазателемъ того, сколько въ аме- 
риканцз здраваго практическаго смысла и хорошихъ душевныхъ 
качествъ, какъ способъ воспитанія имъ заброшеннато юношества и 
превращенія его въ трудолоюбивую, гуманную молодежь, вырабатываю- 
щуюся въ честныхъ гражданъ. ВеЪ учрежденія для малолћтнихъ 
преступниковъ носятъ на себъ въ Соединенныхъ Штатахъ харак- 
теръ воспитательный, не карательный. Примъромъ ихъ можетъ слу- 
жить организованная съ 1890 г. въ Нью-орЕВ „Сеогое јипіог Ве- 
риђііс“, которую предложилъ мнћ посВтить одинъ фабриканть изъ 
Аубурна—Мистэръ Осборнъ. 

Эта вызванная къ жизни частной благотворительностью дЬтская 
республика была первоначально лЪтней колоніей для безпріютныхъ 
нью-іоркскихъ дътей. Теперь же она представляетъ изъ себя вид- 
ное общество съ двумя стами членовъ, мальчиковъ и дёвочекъ въ 
возраст® отъ 8-ми до 16-ти лЪтъ, которые принимаются сюда частью 
изъ состраданія, частью по рёшенію суда и которые оригинально 
и очень практически выходятъ въ люди. 

Дъти, находящіяся здћсь подъ присмотромъ иниціатора„Сеогойеа““, 
американскаго „Узбег \Уегпег‘а, вырабатывають почти вев свои 
установлен1я сами. Они самостоятельно дали себЪ устройство и за- 
коны, самостоятельно выбираютъ изъ своей среды служащихъ, пу- 
скаютъ въ оборотъ заработанныя деньги, учредили банкъ, имфютъ 
суды, охрану и м$ста заключеня. Есть у нихь и почтамтъ, и ма- 
газинъ, и столярная мастерская, и миніатюрная ферма. Словомъ, 
все тутъ представляеть изъ себя маленькую копію съ настоящей 


*) Недавно вышла въ Берлин въ высшей степени любопытная книга, 
одного судьи, нъкоего д-ра Гинтрагера, носящее заглавіе: „Какъ живутъ и 
трудятся въ Соединенныхъ Штатахъ“. Оттуда мы заимствуемъ главу о такъ 
называемой „дЪтской республикћ“ въ переводъ Х. 4 —екой. 

Ред. 
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республики, ихъ окружающей (насколько, конечно, въ данномъ 
случа это возможно и допускается составомъ маленькой респүб- 
лики). Надо всЪмъ царитъ у нихъ принцилъ: „нётъ заслуги безъ ра- 
боты!“ За исключеніемъ основателя общества и его супруги такъ 
же, какъ и педагогическаго персонала, взрослыхъ въ этой средћ 
нЁТтЪ. 

Когда мы подошли къ подножію холма, на которомъ видиЪлись 
отдёльныя зданія республики, къ намъ подскочилъ выбёжавийй въ 
поле мальчикъ и съ разбъга кинулся на шею мистэру Осборну, сер- 
дечно его къ себъ прижавшему. Попутно сталъ намъ этотъ первый 
маленькій республиканецъ разсказывать о новыхъ у нихъ установ- 
леніяхъ: нђкоторые изъ его „согражданъ“ внесли новый законъ объ 
отнесеніи правъ совершеннолћтія съ двЪнадцати на тринадцатилВт- 
ній возрастъ; образовалась также новая партія, требующая свобод: 
ной чеканки монеты (Егеіліппратќеі, подобная Егее-зПуег парти въ 
Соед. Шт.); сегодня бүдетъ у нихъ судебное разбирательство: вчера 
они арестовали нЪсколькихъ своихъ членовъ. 

На вершин холма мы произвели осмотръ многихъ учреждений: 
въ прачечныхъ стирали маленькія прачки подъ надзоромъ четыр- 
надцатилВтней дъвочки; шестнадцатилћтняя, со связкой огромныхъ 
ключей, надзирательница тюрьмы открыла намъ женское тюремное 
отд%леніе. Въ магазин, въ кухмистерскихъ, въ школђ и въ ма- 
стерскихъ—вездз кипђла работа, отовсюду выглядывали смышлен- 
ныя дфтеюя личики Труда требовалось отъ каждаго, конечно, не 
слишкомъ много. Школа ставила себъ задачей внушать своимъ пи- 
томпамъ при помощи изъ собственнаго опыта одну идею, что вся- 
кій долженъ снискивать себћ самъ пропитаніе. 

Истинное удовольств!е доставляло видЪть, какой бодрый, радост- 
ный духь царилъ въ оригинальной республикъ, какъ счастливо 
выглядфли чисто одћтыя дъти, попавшія сюда изъ худшихъ квар- 
таловъ Нъью-Іорка, и какъ они привётствовали мистэра Осборна. 
Онъ производилъ впечатлъніе хорошаго ихъ давняго знакомаго: 
такъ близокъ былъ онъ съ дЪтьми благодаря предыдущимъ своимъ 
посвщеніям»... На свою фабрику и въ другія м%ета онъ привлекъ 
въ качеств служащихъ бывшихъ гражданъ этой республики: съ 
нёкоторыми изъ ея бывшихъ членовъ онъ состоитъ въ дфятельной 
переписк; каждую субботу собираются прежніе „республиканцы“ 
у него на квартир въ АубурнЪ. И насколько такое отношеніе къ 
нимъ мистера Осборна дороже и сильнће дёйствуеть, чЪмъ его ма- 
теріальные затраты! Этотъ высоко-образованный человзкъ, членъ 
одной старинной американской фамиліи, является воплощеніемъ 
духа американской общественности. Свой взглядъ, свои идеи о дфт- 
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ской республик онъ выразилъ въ доклад, лрочитанномъ какъ-то 
въ Бостон, гдз онъ между прочимъ говорить сл$дующее. 

Какъ и слдуетъ предполагать, дЪти, вступающія въ это об- 
щество, первоначально не имћютъ понятія о работъ. Они являются 
по большей части праздными и обременительными для другихъ 
лЪнтяями. Если имъ когда либо приходила вообще мысль о нашемъ 
уголкВ, то, навёрно, онъ имъ представлялся благодарной фегга, гдЪ 
не мшало бы послоняться и поживиться на чужой счетъ. Такое 
заблулденіе приводить ихъ къ отрезвленію, иногда довольно для 
нихъ крутому. На первыхъ же порахъ новый „республиканецъ“ 
попадаетъ въ среду, гдъ не находится мћста для дармоёдства. Если 
онъ, нәпримћръ, отказывается работать, онъ тотчасъ же испыты- 
ваетъ неизбёжное возмездіе: не хочешь работать —оставайся безъ 
пропитанія. Пораженный стоитъ онъ и смотритъ въ нћмомъ удив- 
лени, какъ его маленькіе сверстники одинъ за другимъ идуть въ 
ресторанъ обвдать; онъ же ничего не получаетъ, потому что у него 
нвтъ заработанныхъ имъ денегь (подачки никто не даетъ). Тогда 
мало-по-малу начинаетъь въ немъ смутно пробуждаться сознаніе, что 
въ сущности всегда въ жизни работа является первъйшей необхо- 
димостью для челов%ка; далЗе онъ уже дћлаетъ шагъ впередъ и 
съ полной очевидностью замъчаетъ, что трудъ—-полезная для трудя- 
щагося вещь. Онъ постепенно улавливаетъ идею-—трудъ вознагра- 
жлается и усваиваетъ правильное понятіе объ истинномъ значени 
прилежанія. Также бросается ему въ глаза, что членъ, заявившій 
нежеланіе работать и въ бездфльи слоняющійся между дешевымъ 
рестораномъ и рабочимъ домомъ, не пользуется уваженіемъ своихъ 
согражданъ (а кто изъ насъ не испыталъ могучаго дВйствія на 
себя товарищескато мнћнія въ дћётствъ?), членъ же работаюний, бе- 
режливый и разумный обезпечиваетъ себћ лучшее помъщеніе, луч- 
шее питаніе; гражданинъ, исполняющій свои обязанности въ каче- 
ств законодателя или судьи, заслуживаеть вниманія и своихъ и 
чужихь. Итакъ, первый үрокъ преподанъ,—урокъ необходимости 
труда на пользу свою и общественную. 

За этимъ слёдуетъ усвоеніе еще одного принципа. Если гра- 
жданинъ нашей маленькой республики и представляетъ изъ себя 
смышленнато, болће или менфе интөллигентнаго мальчика, то все же 
нђкогда онъ принадлежалъ къ шайкЪ лънивыхъ бродягъ, и если 
ему когда-нибудь посчастливилось предстать предъ лицомъ неумолимой 
Өемиды, то въ глазахъ прежнихъ сотоварищей онъ являлся до нђ- 
которой степени героемъ. Ч$мъ дерзостнфе бывала его провинность, 
тЬмъ легче ему было сдЪлаться главаремъ товарищей. Вступая въ 
республику, онъ и здВсь стремится къ главенству. Едва только ему 
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случится нарушить законъ, его тотчасъ же хватаютъ, подвергаютъ 
предварительному заключенію и затмъ уже, въ сопровожденіи юныхъ 
конвоировъ, ведутъ къ такому же юному судьћ. Въ этой маленькой 
залЬ суда вянутъ лавры его проступка: онъ судится присяжными 
изъ своихь же сверстниковъ; и когда молодой судья произноситъ, 
наконець, свой приговоръ, подсудимый ударяется въ слезы совер- 
шенно по- дфтски. Какому-либо изъ новичковъ, побывавшему разъ 
въ тюрьм, часто кажется, что и въ сред своихь согражданъ-ма- 
лышей онъ можетъ прославиться, если выскажетъ свою опытность 
въ дълЬ воровства. Но какъ скоро случается пропажа въ республик, 
на него естественно падаетъ подозрЪніе. Онъ прослылъ, какъ лов- 
кій человЬкъ, а между тЪмъ съ удивленіемъ видитъ, что на этотъ 
разъ его сторонятся... Тогда является у него вопросъ: откуда же та- 
кое отношене? Новый терминъ— „законность“, новое представленіе 
начинаетъ входить въ крүгъ его понят. Законъ не представляется 
боле исполнительной машиной чего-то смутнаго, именуемаго го- 
сударствомъ, а естественной мёрой защиты личности и соботвен- 
ности. Это—-выраженіе карательной совзсти и потребности того 
общества, частицу котораго составляетъ онъ самъ. Законъ—его за- 
конъ, ПОТОМУ что онъ самъ иомотъ его выработать; и существуетъ 
онъ для его безонасности и нужды такъ же, какъ и его сос$дей. 
Такъ учится новый гражданинъ республики уважать законы. 

Третій великій урокъ находится въ связи съ моральными обязан- 
ностями и отвътственностью, которыя вводятся въ сознаніе правомъ 
каждаго гражданина. Я не знавалъ ни одной школы, въ которой-бы 
мораль преподавалась нагляднће, чЪмъ здЪеь,—не умозаключеніями 
и выводами отъ абстрактнаго къ конкретному, какъ это было со 
многими изъ насъ, а посредствомъ того же опыта, выносимаго изъ 
самой жизни. На каждаго члена республики возложена опредћлөн- 
ная обязанность, а общество само по себЪ не велико, и потому вся- 
кій ущербъ, наносимый ему, ощутителенъ для всзхъ. Каждый членъ 
видить, что государство представляетъ изъ себя организованное цъ- 
лое, состоящее изъ индивидуумовь, и что онъ самъ входить въ 00- 
ставъ этого цфлаго. Каждый членъ имђетъ возможность видть, что 
онъ самъ, шо крайней м%рф, хоть немного отвтетвенъ за неудовле- 
творительность закона, за плохое управленіе и за неспособность 
служащихъ. Въ то же время имъ прюбрЪтается навыкъ исполнять 
служебныя обязанности на пользу себ и обществу. Онъ служить 
какъ членъ законодательной силы, какъ справедливый каратель, 
какъ управитель, судья или какой либо другой работникъ на обще- 
ственномъ поприщф$. 

Мало-по-малу пр1обр$таеть уличное дитя ясные, здравые взгляды 


14 РУССКАЯ Шо лиА. 


на союзъ людей вообще и на свое отношеніе къ нему въ частности. 
Общественный строй не представляется ему чЪмъ-то смутнымъ, за- 
гадочнымъ: гражданскій долгъ, роль труда, уваженіе къ закону— весе 
это становится для него очевиднымъ и получаетъ опредзлевныя 
формы. Ребенокъ научается здъсь опытомъ, единственнымъ, пре- 
краснымъ для такихъ двтей учителемъ. И именно благодаря тому, 
что ему въ жизни приходится съ такими понятіями знакомиться рано 
и практически ихъ усваивать, отдзлывается онъ отъ дурныхъ при- 
вычекъ, которыя у него подъ вліяніемъ происхожденія и среды 
стали было развиваться. 

Итакъ, передъ нами уже, такъ сказать, сырой матеріалъ, изъ 
котораго необходимо выработать полезныхъ членовъ общества: чест- 
ныхъ работниковъ, людей, которые понимаютъ законы справедливо- 
сти. Мы должны и можемъ придти къ желаемымъ результатам, 
если только сердце ребенка здорово и имћющіеся въ наличности 
преступные инстинкты таковы, что могүтъ по существу поддаться 
искорененію. 

Исправляется ли въ самомъ дл ребенокъ? При подобной систем% 
воспитанія полное исправленіе ребенка — обычное явлеше. Объ- 
ясняйте это какъ угодно: дёйствуетъ ли здъсь любящая рука, при- 
косновеніе которой, быть можетъ, впервые эти дфти чувствуютъ при 
такой систем, или же природная склонность всЪхъ дътей отброг."- 
вать отъ себя въ нормальныхъ условяхъ все порочное, подобно 
тому какъ организмъ, по выражению докторовъ, выдълястъ изъ себя 
все недоброкачественное, или же, наконецъ, объясняйте это взаимо- 
дЪйствемъ того и другого начала вм$етЪ, но факть остается фак- 
томъ, Прямоты, правдивости, честности и чистоты нельзя первона· 
чально отыскать въ дфтяхь бёднёйшихъ кварталовъ большого 
города; эти качества потомъ отыскиваются въ немъ, благодаря обще- 
ственному мннію среди членовъ маленькой республики... 

Продолжимъ нашу прогулку по этому крохотвому государству. 
Когда мы подошли къ зданію суда, то сдлались свидЪтелями рас- 
предћленія нћкоторыхъ общественныхъ работъ съ публичнаго торга. 
Въ самомъ зданіи осмотрћли мы залъ засвданій, совзщательную 
комнату предварительнаго заключения, залъ законодательнаго собра- 
нія; гдф на стънЬ торжественно красовался флагъ С. Штатовъ и 
лежало союзное уложеніе съ законоположеніемъ города Нъю-Іорка. 
Въ судебномъ зал уже собралась многочисленная маленькая пуб- 
лика, среци которой и мы усфлись на скамейкахъ. И что же развер- 
нулось передъ нашими глазами? Правильное, судебное дёлопроиз 
водство, до мельчайшихъ особенностей копія съ нью-іоркскаго. Пят- 
надцатилътній прокуроръ, который со свойственнымъ американскому 
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юношеству безпристрастіемъ и даже простодушіемъ умЪлъ вести 
дло; четырнадцатил т й имъющій навыкъ говорить адвокатъ один- 
надцатилћтняго обвиняемаго и семнадцатилћтній судья. Какое свое- 
образное явлен1е!.. Я осмотр%лся и сталъ наблюдать за лицами дф- 
тей. ВеЪ они были серьезны и поглощены дћломъ. Видимо, это не 
представлялось для нихъ забавой или зрёлищемъ. Самый видъ под: 
судимаго краснорћчиво о томъ свидћтельствовалъ. 

Тмъ временемъ солнце клонилось къ западу. Мы закусили въ 
обществ маленькихъ гражданъ и нёсколькихъ учительницъ. Когда 
ж: настала пора намъ уходить, мы на прощаніе отправились въ 
школу. Мистеръ Осборнъ сЪлъ за рояль и весело воскликнулъ: „9, 
да спойте-ка намъ что-нибудь!“ Онъ заигралъ „Масһі аш Кһеіп“, 
и все кругомъ запёло. Передъ вторымъ куплетомъ аккомпаніаторъ 
вдругъ остановился и прерваль хоръ замъчаніемъ: „Голосъ док- 
тору!“ Къ произнесенію рёчей я, согласно обычаямъ республики, 
до известной степени былъ готовъ, но къ пънію отнюдь нътъ. ТЪмъ 
не менће затянуль пёсню и невольно вспомнилъ о своемъ школь- 
номъ учитель, съ третьей ноты остановившемъ меня на пробъ го 
лосовъ нетерпьливымъ „довольно! довольно!“ 

Въ заключеніе мы подъ „Ме!“ маленькихъ республиканцевъ 
увхали изъ ихъ владВній. 

Эта двтская республика —отраженіе большой. Такіе уроки, какъ 
тугь малышамъ, даетъ жизнь взрослому путешественнику на каж- 
домъ шагу. Не только достоинство и честь работы, гражданское 
вамосознаніе, толкованіе законовъ и уваженіе къ общественному 
МЕНЮ входять въ плоть и кровь этихъ живыхъ миніатюръ вели- 
каго Союза, но также и дътская наивность, и жизнерадостность и 
неисчерпаемая бодрость, которой все кругомъ преисполнено. 


Д-ръ Гинтрагеръ. 


Изъ гимназическихь воспоминаний. 


Былое въ сердцЪ воскреси 
И въ немъ сокрытаго глубоко 
Ты духа жизни допроси. 
Хомяловъ, 
Га уіе езі ргёуе, 
Ол реа Фезроїг, 
Оп рей йе тёуе, 
3% риіѕ —ролвоіх *. 
Изъ франц. птњсни. 


Пройденная мною семиклассная гимназія 60-хъ годовъ въ настоя- 
щее время представляется уже преданіемъ старины, правда, не глу- 
бокой, но вполнз законченной. Она скончалась какъ-то незамЪтно, 
тихо и почти безболъзненно, безъ т%хъ мучительныхь конвульеій, 
которыя обнаружились при кончинз гимназіи послЬдующаго типа. 

Воспоминанія о гимназ!и 60-хъ годовъ теперь уместны, въ виду 
какъ бы нфкоторато къ ней возвращенія, умЪстны, между прочимъ, 
въ виду скораго закрЪпленія гимвазіи новаго типа. 

Въ гимназіи я по слабости и хилости часто пропускалъ уроки, 
въ низшихъ классахъ училея плохо, но переходилъ. Опоздай я на 
нвсколько лъть, при послћдующихъ строгостяхъ, я, нав5рно, былъ 
бы изгнанъ изъ гимназіи, которую, поправившись, я все-таки окон- 
чиль сь серебряной медалью, а направили меня по части усиЪшно- 
сти занятія въ панс1онз Александры Матвзевны Погорћлко, матери 
нынёшняго харьковскаго городского головы, который, къ слову ска- 
зать, былъ моимъ репетиторомъ. Когда впослдетвіи судьба свела 
насъ въ роли двухъ кандидатовъь на званіе городского головы, то 
я всђмъ моимъ друзьямъ и доброжелателямъ прямо заявлялъ, что 
Александру Константиновичу должно принадлежать преимущество, 
тфмъ боле, что и кругъ его спеціальныхъ научныхъ свъдЪній, 
какъ профессора физики, боле примънимъ къ современнымъ нуж- 
дамъ и потребностямъ городского общества, чЪмъ кругъ свЪдћній 


*) Жизнь коротка: немножко надежды, немножко мечты, и затВмъ—про- 
щайте! ч 
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моей ученой спеціальности. А. М. ПогорЪЗлко, въ роли руководи- 
тельницы пансіона, была замфчательной женщиной, съ педагогиче- 
скимъ тактомъ, съ большимъ запасомъ свЪдъній, требовательная и 
строгая. Учащихея было немного, но почти всЪ быстро поднимались 
на уровень наградныхъ. Усп$ху занятій много содЬйствовала стар- 
шая ея дочь Юлія Константиновна, завЪдывавшая мужекимъ отдв- 
леніемъ, стройная, красивая дъвушка, съ большими добрыми, голу- 
быми глазами, чрезвычайно теризливо и ласково обращавшаяся съ 
нами, подростками-гимназистами—я быль тогда уже въ Ү қласс®. 
Получить дурную отм%тку значило огорчить Юлію Константиновну, 
что было невозможно, п потому я съ двоекъ и троекъ четвертаго 
класса въ пятомъ перешелъ на похвальный листъ. На личномъ опытћ 
я исцыталъ, какое громадное воспитывающее вліяніе можеть имфть 
умная и добрая дћвушка. 

Болфзни, однако, меня сильно преслЪдовали и до гимназіи и въ 
гимназш. НынЪ такого хилаго ребенка отдали бы въ колонію, при 
достать повезли бы на лиманы, въ горы, за-границу. Меня нанятый 
одноконный извозчикъ, „ванька“, етаричекъ отвозилъ лБтомъ въ 
подгородный боръ на Основу, распрягалъ свою лошадку, задаваль 
корму и дневалъ со мной подъ сосной въ то время, когда я отъ 
скуки устраивалъ изъ песку кр®ности, или наблюдалъ за хитрыми 
продфлками муравьинаго рода, или слушалъ музыку въ переливныхъ 
шүмахъ высокихъ сосновыхь вершинъ. Все это насытило мою душу 
такими впечатлвніями, въ которыхъ Харьковъ, старый и новый, 
вплетенъ множествомъ неразрывныхъ нитей, и потому миъ многія 
мЬста вь немъ до сихь поръ представляются и яркими, и живо- 
нисными потому я люблю смотрёть на него съ Холодной горы при 
заходЪ солнца, а пробзжая по желфзной дорогВ черезъ Основу, 
среди вырубленвыхъ сосенъ и новыхъ построекъ, я смотрлъ съ 
грустью на боръ, какъ на своего стараго, умирающаго друга и 
благодЪтеля. 

Изъ всвхъ четырехъ харьковскихъ мужскихь гимназій вторая –- 
самая тБеная, очень темная, но въ моихъ благодарныхъ воспомина- 
ніяхъ и она свЪтла по той причин, что и я, и всв три сына мои 
прошли въ ней полный курсъ ученя. Это личная и семейная при- 
вязанность; вполнЪ понятно, что въ течение многихъ лётЪ по выходћ 
изъ гимназии я говорилъ: „моя гимназія“. 

Изъ здравствующихь и по нынё преподавателей я съ особен- 
ной признательностью вепоминаю учителя русскаго языка П. Б. 
Лукьянова и учителя нЪмецкаго языка 1. Э. Мандельштама, теперь 
профессора Гельсингфорскаго университета по каөөдрћ истори 
русскаго языка и литературы. Какъ учитель, г. Чукьяновъ быль 
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строгъ; но велъ онъ свое дЪло искусно, энергично, умълъ заинте- 
ресовать и внушить любовь къ знанію. Неграмотнымъ у него 
нельзя было оставаться: диктовка на доскБ и грамматическіе раз- 
боры шли постоянно, даже въ 7 класе; но вм®стћ съ тћмъ П. Б 
въ класс прочелъ намъ всю трагедію Шекспира „Ричардъ ПІ“, 
прочелъ изъ только что вышедшаго изелћдованія Афанасьева о 
поэтическихъ воззрћніяхъ слазянъ на природу страницы о Лихф- 
Одноглазомъ. Въ этомъ отношеніи въ липћ П. Б. оказался ученикъ 
Н. А. Лавровекаго и А. А. Потебни, которые весьма высоко ставили · 
трудъ Афанасьева дфйствительно, въ свое время представлявший 
выдающееся учено-литературное изслдованіе. 

Г. Мандельштама я засталъ въ 7 класс. Въ то время это быль 
педагогъ, еще совеЪмъ молодой, только что сошедшій съ универси- 
тетской скамьи но именно педагогъ въ лучшемъ значеніи этого 
слова, искатель добра и истины, мягкій, отзывчивый. Проникнутый 
наилучшими намђреніями, онъ стремился реформировать препода- 
ваніе; онъ внесъ въ преподаваніе нъмецкаго языка сравнительный 
методъ, возбуждалъ интересъ къ разговорной нфмецкой рЪчи, облег- 
чалъ построеніе фразъ, пробовалъ вести преподавапіе безъ журнала, 
и безъ отмЪтокъ. Ученики не могли вполнф оцћнить такого препо- 
даванія; но чувствовалось что-то новое, свъжее, чувствовалось обра- 
щеніе къ мышленію и самодћВятельности учащихся, искренняя вЪра 
въ людей, въ молодежь, въ науку, и все это чрезвычайно подкупало 
въ пользу молодого даровитаго учителя. Игра судьбы, —впослБдетвін 
мив пришлось давать отзывъ о магистерской диссертаціи моего 
дорогого и любимаго үчителя. 

В. Л. Спасскій зналъ свое дЪло и велъ его хорошо. Въ мое время 
это быль уже человћкъ пожилой, сильно посёдъвшій, съ значитель- 
ной глухотой. Иной шалунъ, подходя къ доскВ, говорилъ вслухъ: 
„у Василія Лукича голова съ кирпича“; но Василій Лукичъ по дви- 
женію губъ ученика догадывался. „Ты что тамъ мелешь, говорилъ онъ, 
бери-ка указку да показывай по картћ“. И хотя голова Спаоскаго, 
дБйствительно по цвъту лица походила на кирпичъ, но это была 
голова умная, съ свЪдвніями, съ интересомъ къ школћ и къ жизни, 
интересомъ, засвидВтельствованнымъ въ печатныхъ его статьяхъ. 

Выдающимся преподавателемъ быль также Н. Ф. Одарченко, 
впослъдствін директоръ второй гимназіи; ему нфсколько вредила 
слишкомъ спокойная флегматическая натура. Онъ хорошо зналъ 
свой предметъ, хорошо объяснялъ; но не вызывалъ учениковъ къ 
самодћятельности, не пользовался иллюстрашями. Преподавателя 
уважали; но къ самому предмету относились равнодушно. Это быль 
челов8къ мягкій, корректный и гуманный. 
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Хотя учебники не отличались большими достоинствами, но они 
были содержательны и большей частью не такъ сухи, какъ послћ- 
дующіе. Преподаватели не особенно ихъ придерживались и рёдко 
нхь мвняли. Вакханалія учебниковъ относится къ болће позднему 
времени. когда развилась тьма разнаго дорогого и обязательнаго 
классическаго матеріала. Пройдетъ два, три мсяда, и уже новый 
тексть для перевода, новая „пћеня“, когда и старая не была про- 
пита, не была разучена. Одна за другой всплывали толетЪйшія 
грамматики и хрестоматіи, доверху напичканныя разными прави- 
лами и исключеніями; пошли въ ходъ разные Ходобаи, Б%лицкіе, 
Черные, Дрбоглавы, и денежки родительскія плакали. 

Въ мое время, въ 60-ые годы, учителя дфлали въ учебникахъ 
большія сокращенія, иногда диктовали большія прибавления, вообще 
были въ этомъ отношеніи полными господами и хозяевами. Само- 
стоятельное отпошеніе преподавателей къ учебнику поднимало ихъ 
въ мнзиш учениковъ, поддерживало въ нихъ духъ критики и энер- 
гію въ проведеніи того, что ими принято, одобрено или даже про- 
диктовано. Записки преподавателя иногда тщательно переписыва- 
лись, снабжались картами. У меня, наприм%ръ, до сихъ поръ со- 
храняются записки по географію Н. Г. Жаворонкова, съ тщательно 
мной вырисованными географическими картами: рки льются синими 
струйками; горы наведены густой коричневой сЪтью. Когда я рисо- 
валъ ихь, 70 я быль немного художникомъ, немного путешествен- 
никомъ, и жилъ повышенными радостями бытія. Все это, какъ из- 
вбетон, впослфдетви, съ подчиненіемъ преподавателя учебнику, было 
устранено, къ духовному оскудЬн!ю учащихъ и учащихся. 

Наглядныхь пособій не было; объ экскурсіяхъ я ничего даже не 
слышалъ. Бывали опыты по физик, но бевевязные, какіе-то анекдо- 
тическ1е; потому въ памяти моей удержались лишь воспоминанія 
о разлитой на столахъ водћъ, да объ электрическихъ искрахъ, выле- 
тавшихъ изъ ученическихь носовъ. 

Библіотека дЪйствовала, но какъ-то формально, безъ опроса, безъ 
совЪта или руководства. Я не помню, напримъръ, ни одного част- 
наго обращенія ко мн преподавателя, ни одного совћта, ни одного 
случая, когда бы дана была мнф книжка или картинка съ разъясне- 
ніемъ или совђтомъ. 

За другихъ не говорю, не знаю, но лично я никогда не былъ 
обласканъ и не воспользовался ни однимъ совЪтомъ. Разъ какъ -то 
надзиратель Тутаевъ—да будетъ легка ему земля! —взялъ меня въ 
драматическій театръ, и это единственный актъ личнаго ко мнћ 
вниманія со стороны гимнази. Даже къ гимназическому врачу я, 
несмотря на частыя болъзни, не обращался. 
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Полное отсутствіе наглядныхъ пособій приводило иногда прено- 
давателей въ комичное положеніе, когда они вдругъ объ нихъ вспо- 
минали. Такъ, однажды, учитель латинскаго языка въ 7 классћ 
Михайловъ спросилъ учениковъ, что изъ себя изображаютъ Венера 
Милосская и Венера Медицейская. Почему почтенному старику по- 
надобились Венеры, сказать не могу, но ученики оказались совер- 
шенно несвћдущими; ни одинъ не видфлъ на своемъ гимназическомъ 
вЪку никакой Венеры. Михайловъ возмутился отъ такого классиче- 
скаго невВжества,—и вотъ онъ въ форменномъ вицъ-мундирф взо- 
шелъ на каеедру, отодвинулъ стуль и становился для иллюстраціи 
въ позы Венеръ, съ соотвътствующимъ расположеніемъ рукъ. Сами 
классическіе боги на Олимиф, должно быть, хохотали отъ такой 
наглядной демонстращи, а бЪдная Венера, навЪрно, упала въ обмо- 
рокъ отъ гнфва и нечали. 

Посвщало гимназию, какъ водитея, разное начальство, въ 0со- 
бенности часто попечитель округа, Воскресенскій, любившій лично 
распрашивать учениковъ. еъ прибавкой разныхъ шутокъ и прибау- 
токъ бурсацкаго свойства. Помню, какъ я однажды отвфчалъь у 
доски передъ попечителемъ по геометріи, и какъ попечитель сна- 
чала сказалъ, что я „заперпендикулярился“, другой разъ, смћясь, 
замвтилъ, что у меня задача сошла „по щучьему велънію“, и та- 
кими замБчаніями повергъ меня въ безпомощную растерянность. 

Но особенно памятно мн посЪщеніе министра народнаго про- 
свзщеня гр. Д. А. Толстого. Это было въ 7 классЪ, страшный часъ, 
не смотря на то, что въ окно свЪтило солнце, а на труди препода- 
вателя Михайлова свЪЗтили ордена. Бфдный Михайловъ—какъ онъ 
волновался! При кажломъ стукБ экипажа подбъгалъ къ окну, крас- 
нлъ, блфлнвлЪ, и это хорошій, опытный, старый учитель. Боже! 
Какъ люди могуть иногда трепетать передъ людьми, и какъ долго 
держится въ душ чиновный страхъ! Наиболће плохіе ученики были 
временно удалены изъ класса. Двери въ коридоръ, противъ обы- 
кновенія, были открыты, и, также противъ обыкновенія, вездъ ца- 
рила чуткая выжидательная тишина. Но вотъ загремёлъ рядъ эки- 
пажей, и черезъ минуту, двё къ намъ вошелъ министръ-—челов® къ 
средняго роста, въ вицъ-мундирВ съ желтыми пуговицами, со звз- 
дой на груди; продолговатое желтое лицо, недобрые черные глаза, 
не смотр®вшіе прямо, > большой шрамъ на шеф- восполняли об- 
щее, устрашающее внечатлфн!е. Кивнувъ куда-то въ сторону, въ 
знакъ прив%тствія, мннистръ сфль на первую скамью, съ краю, 
рядомъ съ учениками, —скамьи въ то время были длинныя, черезъ 
већ классы. 

Движеніемъ пальца министръ указалъ на ученика, который дол- 
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женъ быль переводить съ латинскаго, затьмь такими же молчали- 
выми движеніями указательнаго перста было опрошено еще въсколько, 
ученпковъ. Сидя на второй скамьъ, вторымъ отъ края, я оказался 
какъ разъ за спиной министра и благословляль судьбу, что гроз- 
ный указательный палецъ не могъ быть обращенъ въ мою сторону. 
Отвёты были хороши, и только одинъ изъ лучшихъ учениковъ что- 
то напуталъ. Вскор® министръ ушелъ также молчаливо, не проро- 
пивъ слова, съ такимъ же кивкомъ въ сторону, должно быть, въ 
знакъ прощанія. Сразу всЪ почувствовали облегченіе. Михайловъ 
съ укоривной посмотрЪлъ на спүтавшагося ученика, покачалъ го- 
ловой и сказалъ лишь одно слово-—аѕіпиѕ, что на языкЪ согражданъ 
Поммея и Юлія Цезаря означало „оселъ“. Время это было, однако 
пореформенное, и въ мфетныхъ Губернскихъь Въдомостяхъ векорВ 
появилась безыменная педагогическая замътка о томъ, что учени- 
ковъ не слћдуетъ называть ослами; замфтка эта въ гимназіи, разу- 
мћется, сейчасъ же была узнана и произвела впечатлћніе. 

Товарищество—великая и, при благопріятныхъ условіяхъ, благо- 
творная сила; Анненковъ въ „Воспоминаніяхъ“ основательно замЪ- 
ТИЛЪ, что „горы свфдзый и већ сокровища цивилизацій только 
сырой матерлалъ, изъ котораго самъ человЪкъь прядетъ ткань своей 
жизни съ красивымъ или безобразнымъ рисункомъ, на пользу или 
на позоръ себъ“; и, несомнфнно, товарищество имћетъ немаловажное 
значеніе въ сплетеши жизни и въ обоснованіи характера, симпатій, 
стремленій. Хорошее товарищество, съ присутствіемъ умственно 
пытливыхъ, нравственно чистыхъ и идеально настроенныхъ юношей, 
помогаетъ росту самосознанія, обсахариваеть пріобр%тенныя знанія 
въ обсужденіи ихъ, въ спорахъ, вырабатываетъ гибкость мысли и 
даръ р®чи. У меня никакого товарищества не было. 

Были способные, милые люди, но каждый вель свою линію, и 
меня ничто въ нихь не привлекало до степени подражанія или 
подчиненія. 

Въ низшихъ классахь я еще засталъь старую гимназическую 
форму, когда гимназисты походили на городничихъ гоголевскаго 
времени — сюртүкъ съ краснымъ стоячимъ воротникомъ и съ крас- 
ными обшлагами на рукавахъ, картузы съ краснымъ околышкомъ. 
Отдзаьныя гимназіи различались по кантамъ на картузахъ, во 2-0й 
гимнавік былъ кантъ бђлый, почему ученики ен слыли штукатурами, 
въ 1-й гимнази—кантъ красный—красильщиками, а въ возникшей 
недавно передъ тъмъ 3:ей гимназіи —кантъ синій, и потому каждый 
ея ученикъ былъ синій пупъ. Бои шли между штукатурами и кра- 
сильщиками. Генеральныя сраженія происходили весной въ большомъ 
овраг Ќариовскаго сада, въ томъ мъст, гдћ онъ развфтвляется на 
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дв части. Воинственныя наклонности сохранялись и въ самой гимна- 
віи на перемВнахъ; но такъ какъ мое физическое развитіе шло 
плохо, и я все болфе и болћђе отетаваль отъ силачей, то уже въ 
четвертомъ классф я долженъ былъ перейти въ оборонительное по- 
ложеніе и, чтобы не быть битымъ, занялъ мЪето на послЪдней ска- 
мейкћ въ самомъ углу у стВвки, которая служила для меня защитой 
и охраной. Слабосиме имЪло свою хорошую сторону, такъ какъ 
заставило отчасти меня искать выхода въ умственномъ превосход- 
ствъ. Въ 7 классов я пріобрълъ нЪкоторое вліяніе на слабыхъ уче- 
никовъ, обращавтихся ко миф за помощью въ лереводахъ или 
нуждавшихся въ подеказывани. На урокахъ истори я былъ луч- 
шимъ въ класс суфлеромъ. 

Въ 60-ые годы форма одежды несколько разъ измънялась, и на 
этихъ перемвнахъ отчасти отражался духъ времени. Старая форма 
городничихь замЗнена была почти вполнђ свътскимъ костюмомь: 
черными сюртуками, съ еле замфтными зелеными петличками на 
воротник; но эта форма быстро сошла со сцены, и появилась но- 
вая, близкая къ нынЪшней, но съ кепи вм$ето фуражекъ. Помню я 
это французское кепи по одному неудавшемуся плутовству. При 
окончании гимназии нужно было на экзамен написать, какъ водится, 
сочинеше. Распространился слухъ, что будуть такія-то темы — всего 
три, и ученики подготовились; я написалъ работы заранфе и при- 
несъ ихъ въ классъ, спрятавъ въ кепи на донышко, подъ подкладку. 
Д%йствительно, изъ значительнаго числа (около десяти) объявлен- 
ныхъ темъ, двъ оказались знакомыхъ; но когда ученики одинъ за 
другимъ стали выбирать именно эти темы, то П. Б. Лукьяновъ на 
6 или 7 ученик» стеръ ихъ съ доски, и, когда дъло дошло до меня 
по алфавиту, то не помогла начинка кепи, и пришлось взять совеъмъ 
новую теху на пословицу „Одинъ въ полћ не воинъ“. 

Если разсматривать вліяніе гииназіи съ трехъ сторонъ — востита- 
нія физическаго, нравствелнаго и умственнаго, то можно сказать, 
что получитея переходъ отъ пуля къ величин довозьно значитель- 
ной. На нуль, ниже нуля стояло физическое воспитан1е. За симъ нЪтъ 
ни малайшихъ слћдовъ гигіены. Во мвогихъ отношеніяхъ, по коли- 
честву и чистотЪ воздуха, по полной неприспособленности аъкото- 
рыхъ необходимыхъ пом®щеній, холодныхъ, грязныхъ, заброшен- 
ныхь въ углу двора, гимназія моего времени была не лучше плохой 
сельской школы. Не было ни гимнастическихъ упражнений, ни орга- 
низованныхъ дћтекихъ игръ, ни прогулокъ за городъ. Природа была 
тогда почти изгнана, въ виду приближения классицизма, и я засталъ 
зишь кусочекъ ея въ видф уроковъ по ботаник и минералогіи въ 
лиц учителя Петерсона. 
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Религіозно-нравственныя воздвйствія были слабы. Домовыя церк- 
ви вообще, гимназическя въ особенности мало привлекаютъ. Во 
время моего обученія посЪщен!е храма имЪло характеръ отбыванія 
повинности. Въ низшихъ классахъ мы еще стояли. какъ слёдуеть, 
въ рядахъ, впереди, видћли и слышали богослуженіе, а въ 7-мъ 
класећ, на положени взрослыхъ молодыхъь людей, мы стояли уже 
вив храма, у дверей при вход въ залъ, ничего не видвли кромЪ 
миловидныхь воспитанниць одного женскаго пансіона, гуляли во 
время служенія шо зал, сидфли на мягкихъ диванчикахъ, разсма- 
тривали въ шкафахь воологическія коллекціи и по окончаніп 
обфдни шли на перекличку. 

Крупной величиной было умственное образованіе. Въ этомт от- 
ношени гимназія дала мив много. Она снабдила меня большимъ 
запасомъ самыхъ разнообразныхъ свъдћній. За исключеніемъ мате- 
матики, которая миф очень туго давалась, я съ любовью занимался 
по всЪмъ предметамъ и вынесь благодарныя воспоминанія о везхь 
преподавателяхъ. Французскимъ языкомъ я овладълъ уже въ 7-мъ 
классв настолько, что могъ свободно читать а Пуге опуег всякое 
историческое изслъдованіе. На первомъ курећ въ университет я 
уже написалъь сочиненіе о ЕтиптЬ на основания одного изъ луч- 
шихъ въ то время спеңіальныхъ сочинений о немъ на француз- 
скомъ языкъ. Русская словесность, исторія русская и западно-евро- 
пейская, естествовъдћъніе-—все это меня въ разное время увлекало, 
вызывало страсть къ пріобрътенію книгъ, къ коллекціонированію. 

Хотя изученіе природы въ гимназіи коснулось меня мимоходомъ, 
но великая это сила—міръ Божій, съ его яркой зеленью, цвЪтами, 
разнообразнымь строеніемъ всякаго древеснаго листа, съ его чуд- 
ными художественными формами кристалловъ. Все это вдругъ во 
мив какъ-то зажило и зашевелилось, въ стремления къ личному 
знакомству съ тайнами великой мастерской Великаго Художника: 
я цвлые дни проводилъ въ лЪтнее время въ Варповскомъ саду съ 
сачкомъ въ рукахъ для ловли бабочекъ и съ тетрадями для гер- 
барія. 

О латинскомъ язык, какъ я проходиль его въ гимназіи, вепо- 
минаю съ удовольствемъ, можетъ быть, потому, что никогда не 
писалъ экотемпоралій и не особенно углублялся въ грамматическія 
премудрости. Читали авторовъ, переводили, заучивали. Память я 
наломалъ на нихь такъ, что быстро усваивалъь цълыя страницы 
наизусть, напримёръ, изъ Виргилія, что уживалось у меня рядомъ 
съ знашемъь наизусть цёлыхъь страницъ изъ перелицованной 
Энеиды Котляревскаго, усвоенныхъ, разумфется, контрабандой. Гим- 
навія ни мало не повинна въ моей любви къ украинской словес- 
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ности. Я не слышалъ въ гимназіи ни одного малорусскаго слова; 
но гдъ-то на сторонф я ознакомился съ Квиткой, Котляревскимъ, 
съ малорусскими народными песнями, множество ихъ усвоилъ на 
память, и все это вдали отъ сельской жизни, не выћзжая изъ 
Харькова даже лфтомъ. Эти симпатіи и эти знамя оказались для 
меня драгоцённымъ кладомъ и оказали впоеслъдствіи глубокое влія- 
ніе на выработку и направленіе моихъ научныхъ интересовъ. 

Основательное усвоеніе учебныхъ предметовъ впослћдствіи было 
мн полезно во многихъ случаяхъ и подчасъ выручало изъ затруд- 
неній. Лътъ 20 спустя, по выходћ изъ гимнази, уже въ положения 
профессора университета, былъ я однажды ассистентомъ на экза- 
мен по географія въ 7-мъ класећ, въ одной изъ женскихъ гим- 
назій. Время было послжобзленное; учениць много. Начальнипа 
гимнавіи обратилась ко миъ съ просьбой помочь учителю и разд- 
лить съ нимъ трудъ по экзамену. Хорошо сказать-— помочь, когда я 
эту географію училъ только въ гимназін и Богъ в®сть когда. Отка- 
заться—неловко. Скрзпя сердце, взялся я за экзаменатарство по 
предмету, казалось, достаточно забытому. Сначала ощупью, затвмъ 
смЪлЂе и см6лфе я сталь нащупывать старые запасы памяти; 
пришлось коснуться той пестрой канители, которая называется южно- 
американскими республиками, пересчитать рядъ сЪверо-американскихъ 
озеръ, пересчитывать водные бассейны Россі, отмћчать границы 
губерній, каналы и т. д. и т. д.; постепенно поднялся и воскрееъ 
пзлый міръ старыхъ, прочныхъ знаній и мой импровизированный 
эхзаменъ сошелъ, какъ по маслу. Въ другой разъ я, въ положеніи 
депутата учебнаго округа, долженъ былъ присутствовать на экзаме- 
нахъ не только по близкимъ мн предметамъ, по языкамъ, исторіл, 
но и по физикъ. Пришлось повторить гимназическій учебникъ, и 
безъ затрудненій, такъ какъ многое оказалось извфстнымъ, благо- 
даря прочно заложеннымъ гимназическимъ свёдВніямъ. Неудиви- 
тельно, что изъ небольшого по числу выпуска, при такой подго- 
товкз, вышло два профессора университета и много другихъ лицъ 
широкаго общаго образованія на различныхь поприщахъ государ- 
ственнаго и общественнаго слүженія. 

Хотя гимнавія 60-хъ годовъ не задавалась надіональными цълями, 
она несомнЪнно имфла благотворное вліяніе въ дёлЪ сближенія 
учениковъ разныхъ въроисповћъданій и разныхъ народностей. Отно- 
шеніе къ иновфрцамъь преподавателей, сколько могу теперь при- 
помнить, было безразличное, а со стороны учащихся товарищеское. 
Въ низшихъ классахъ, по ребячеству, еще бывали насмфшки; но 
въ высшихъ все это стушевывалось, и по выход изъ гимназ!и ни малфй- 
шаго предрасположенія къ національнымъ антипатіямъ не оставалось. 


ИЗЪ ГИМНАЗИЧЕСКИХЪ ВОСПОМИНАНИЙ. 25 


Нельзя не пожелать, въ интересахъ національнаго достоинства, 
чтобы средняя школа всегда была чужда духу злобы и нетерпи- 
мости. Только при такомъ услови для школы доступно широкое 
паціональное вліяніе, что всегда признавали у насъ выдающіеся 
государственные люди. Такъ, варшазскій генералъ-губернаторъ 
тен.-ад. Гурко, котораго, разумћется, нельзя заподозрить въ слабости 
характера, въ 1890 г. писалъ о подвъдомственныхъ ему гимназіяхт: 
„Въ правительственной школь обходятся съ польскимъ ребенкомъ 
не только не любовно, но прямо враждебно; ему ставятъ въ вину 
его происхождеше, оскорбляютъ его національное чувство, къ его 
религіи относятся пренебрежительно... Такое безсердечное отноше- 
ніе къ ребенку приводитъ къ результатамъ, прямо противополож- 
нымъ т8мъ, которыхъ ожидало отъ дфятельности этихъ школъ пра- 
вительство; оно не развиваетъ въ ребенкъЪ любви къ Россіи, а 
наоборотъ, заставляетъ ето возненавидъть съ юныхъ лътъ все рус- 
ское, доставившее ему въ лучшүю пору его жизни столько напрас- 
ныхъ оскорблевій и горькихъ слезъ“. („Въст. Европы“ 1903, ХПІ, 898). 
Съ того времени и въ Привислинскомъ Крав многое измънилось 
къ лучшему, особенно съ большимъ увеличеніемъ числа коммерче- 
скихъ училищъ. Какъ бы то ни было, замћчаніе Гурко глубоко 
основательно въ примъненіи ко всякой школ, въ особенности къ 
долголътней средней. 

Кончаю статью тъмъ, ч5мъ началъ — благодарностью. Правда, 
я выдвинулъ лишь одну сторону-—насыщене знавями; но въ данномъ 
случав я не имВю основанія всецзло положиться на ламять. Важно то, 
что я вынесъ изъ гимназіи любовь къ наук, уваженіе къ знанію, 
и вошелъ въ университетъ съ чистымъ сердцемъ, безъ вражды или 
озлобленія, съ піететомъ къ своимъ бывшимъ наставникамъ, съ 
духовнымъ трепетсмъ передъ открывавшейся предо мной широкой 
перспективой университетской науки. Въ гимназіяхъ 60-хъ годовъ, 
при всЪхъ ихъ недочетахъ, были, повидимому, прочно заложены 
крЪпкія начала идеалистическаго настроенія и прочнаго знанія. 

Воздавая благодарность прошлому, я, однако, далекъ отъ того, 
чтобы предъ нимъ преклоняться или его восхвалять. Какъ ни какъ, 
при всђхъ классическихъ огорченіяхъ, испытанныхъ средней шко- 
лой въ послъднія три десятилфтія, въ нъкоторыхъ отношеніяхъ все- 
таки замЪтно улучшеніе, отчасти въ области заботливости о физи- 
ческомь воспитани, отчасти въ дидактик, преимущественно въ 
обращеніп съ дфтьми. Правда, улучшенія эти, большей частью, 
имфють видъ еще слабыхъ ростковъ, не вошли въ норму жизни, 
не вытеқаютъ изъ общей системы, какъ ивчто необходимое. Веякіе 
хорошіе ростки, однако, естественно стремятся къ развитію, и ничто 
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намъ не мЬшаетъ надфяться, что въ ближайшемъ будущемъ средняя 
школа бүдетъ лучше школы графа Толстого и лучше школы 60-хъ 
годовъ, и ятого достигнуть даже не такъ трудно, если новая 
школа заживетъ единственно для нея достойной и приличной педа- 
тогической жизнью въ духф исканія добра и знанія. 


Проо. Н. Ө. Сумцовъ. 


Таинетвенное знакометво. 


(Изъ воспоминаній гимназистки). 


Быль очаровательный теплый май въ одномъ изъ южныхъ при- 
морскихъ городковъ Росаи. Въ воздухВ пахло цвћтущимъ жасми- 
номъ, акаціей и... экзаменами. Гимиазисты и гимназистки городка 
ходили съ вћтками акацін на груди и съ учебниками въ рукахъ. И 
воздухъ, и небо, и море, и ароматы цвфтовъ—все призывало къ ра- 
дости, къ наслажденію жизнью Куда ни взглянешь, всюду было 
такъ необыкновенно хорошо, что всякое дфло вываливалось изъ рукъ: 
хотВлось только дышать, смотръть, лежать на пескћ на берегу моря, 
или-же бБгать, пфть, кувыркаться, танцовать; а бёднымъ гимна- 
зисткамъ и гимназистамъ приходилось зубрить, не дофдать, прово- 
дить безсонныя ночи, трепетать отъ страха, проваливаться на экза- 
менахъ. Красота этого. чуднаго мЪсяца только усиживала тоску въ 
юныхъ сердцахъ, и царственный май казалея имъ каторжнымъ 
маемъ. 

Въ одинъ изъ темныхъ вечеровъ этого волшебнаго и мучитель- 
наго мал на бульвар, расположенномъ у самаго моря, на скамейкВ 
сидвли дві юныя гимназистки, хотя и одного изъ старшихъ классовъ, 
но еще въ короткихъ юбочкахъ. Сегодня онъ благополучно выбра- 
лись изъ самой страшной опасности выдержали экзаменъ у самаго 
свирБпаго учителя, учителя физики. Даже не на экзамен%, а просто 
на урокахъ, когда физикъ входилъ въ классъ своей тяжелой поход- 
кой, сверкая бђлқами глазъ изъ подъ темныхъ очковъ, у гимнази- 
стовъ, не только что у дёвочекъ, дрожали колёнки отъ страха быть 
вызваннымъ къ доскё. 

Наши юныя дфвицы ради такого радостнаго событія украсились 
не только акаціей, но даже розами. Он весело смъялись и болтали, 
вспоминая всЪ подробности экзамена; теперь, когда это испытаніе 
было позади, все стралинос и непріятное какъ-то блфднЪло и пре- 
вращалось въ смившное п веселое. Смъшнымъ казался и страшный 
учитель физики съ иреуволиченно серьезнымъ лицомъ, съ полу- 
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польскимъ, полу-малорусскимъ произношешемъ, со своими словеч- 
ками „то“ и „бо“: „бо я Васъ спрашиваю“, „бо все, то вы гово- 
рите, то чушь“. Обыкновенно послёдній припђвъ предсказывалъ 
единицу и приводилъ учениць въ печальное настроеніе духа: но 
теперь это позади, страшное миновало; осталось еще два уже не 
такихъ трудныхъ экзамена, а тамъ два. мЪсяца свободы, а тамъ и 
старшій классъ-—и гимнази конепъ. 

Сизшнымъ казался и директоръ съ важнымъ лицомъ, дремлющій 
на экзамен и не впопадъ задаюлий вопросы, смЬшна классная дама, 
маленькая, сутуловатая, съ длиннымъ, длиннымъ лицомъ и бБлыми 
главами. При взгляд на нее у свЁжаго человћка кровь стыла въ 
жилахъ, а на самомъ дълђ она была доброе существо и всегда по- 
тихоньку разсказывала своимъ питомицамь все, что о нихъ гово- 
рили на совт. Только разверлившись, бранила дфвочекъ „етудент- 
ками“ и „нигилистками“. 

Становилось все темнће; на небъ высыпали большія, яркія 10::- 
ныя звёзды; еще сильнће запахло акаціей; море тихо плескалось, а 
въ конц бульвара маленькій еврейскій оркострикъ изо всВхъ силъ 
старался, играя вальсъ „Невозвратное время“. Красота почи и звуки 
вальса привели нашихъ дввочекъ въ мечтательное настроеніе. Он 
принялись велухъ, перебивая другъ друга, мечтать о томъ, что онЪ 
будутъ дћлать, окончивши гимназію. „О, он, конечно, поћдутъ на 
курсы, въ Петербургъ, туда, въ эту обфтованную землю, гл цар- 
ствуетъ сама истина и знаніе“. Курсы въ то время только что на- 
чинали свое существованіе, и курсистокъ наши дъвочки еще никогда 
и не видали; это было для нихъ что-то миеическое и необыкновенно 
прекрасное. Студенты-же, пріёзжавшіе въ городокъ на каникулы, 
знать не хотфли такихъ дЪвчонокъ: они разговаривали только съ 
окончившими, а другія гимназисточки смотрёли на нихъ съ завистью 
п тайнымъ восхищеніемъ. Тамъ въ Петербург онъ будутъ учиться, 
развиваться, учиться и день, и ночь; знакомиться съ необыкновен- 
ными людьми, еъ самыми умными, съ самыми учеными; тамъ, можетъ 
быть, удастся даже увидфть писателей, чьи сочиненія онъ читали, 
восхищаясь, и удивляясь; тамъ онф будуть ходить въ театръ, 
үслышатъ оперу. Одной страстно хотфлось услышать „Руслана“, 
другая мечтала о „Демонћ“. Оредетвъ нЪтъ-—это не бвда: онъ ста- 
нутъ давать уроки, стануть зарабатывать ве$мъ, чфмъ могутъ; да 
и много-ли нужно денегъ, лишь-бы не умереть съ голоду: не хл%- 
бомъ единымъ сытъ будеть человћкъ; тамъ есть кое-что получше, 
поважнће хлћба. Родители не пустятъ — можно упросить, доказать, 
что это необходимо: женщина такой-же человъкъ, ей тоже нужно 
учиться, какъ и мальчику; да они и сами увидятъ, какими станутъ 
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ихъ дочки въ первое-же лфто, когда он прівдутъ на каникулы 
Тогда онф покажутъ этимъ студентамъ, тогда ужъ эти студенты бу- 
дутъ считать за честь разговаривать съ такими умными дЪвицами. 
А когда онъ кончатъ курсы, Боже, что только онъ будутъ дЪлать: 
онъ будуть знаменитыми учеными, нтъ, писательницами, обществен- 
ными дћђятельницами, ну, чЬмъ-бы ни были, во всякомъ случав онв 
сдЪлалють что-то необыкновенное, передлаютъ отечество, перевер- 
нуть міръ, а главное и прежде всего уничтожать единицы и экза- 
мены и не позволятъ такимъ людямъ, какъ ихь свирзпый физикьъ, 
быть учителями. 

Увлекшись разговоромъ, онЪ не замћтили, какъ къ ихъ скамейкћ 
подошли два молодыхь человћка и евли неподалеку отъ нихь. Мо- 
лодые люди съ интересомъ вслушивались къ пылкимъ словамъ дћ- 
вочекъ. Одна изъ нихь повернула голову, замЪтила сосфдей и 10, 
что они обращаютъ на нихъ вниманіе, смутилась, умолкла и поспЪшно 
дернула подругу за рукавъ. Та обернулась, быстро оглядВла моло- 
дыхъ людей и рЬшила, что это были студенты, самые настоящіе 
студенты. и при томъ еще не здъшніе, должно быть какіе-нибудь 
пріъзжіе: здфшнихьъ дфвочки знали всзхъ наперечетъ. Да, конечно, 
настоящіе студенты, лохматые, въ косовороткахъ, лица серьезные, 
одинъ въ очкахъ. Первая шепнула, „пойдемъ“. ОбЪ сдЪлали движеніе, 
чтобы встать, но въ это время, о Боже, одинъ изъ молодыхъ людей, 
тотъ, что въ очкахъ, приподнялъ фуражку и, обратившись къ дћ- 
вочкамъ, сказалъ: „извините, пожалуйста, вы, должна быть, злёшнія 
гимназистки?“ Дзвочки сразу присъли и отъ волненія и неожидан- 
ности не могли произнести ни слова. Но одна изъ нихъ, высокая 
блондинка, болће смфлая, чфмъ ея подруга, толстенькая брюнетка, 
собралась сь духомъ и заикаясь отв%тила: „да, мы гимназистки, а 
вамъ зачёмъ?“ — „Видите-ли“, отвфчалъ молодой человЪкъ, „мы 
здёсь проъздомъ, отъ парохода до парохода, завтра уъзжаемъ; сегодня 
мы провели весь день въ вашемъ городф, наскучались; да и вообще 
мы давно Вдемъ и далеко Ъдемъ, устали, а тутъ вдругъ нечаянно 
услышали такія чудесныя р$чи: пріятно познакомиться съ предета- 
вительницами здъшней молодежи“... 

Онъ говориль еще что-то, другой тоже что-то прибавлялъ, но 
ДФвочки плохо слышали; „чудесныя рћчи“, „представительницы 
здЪшней молодежи“ —съ ними еще никогда никто такъ не говорил», 
а. тутъ вдругъ студенты, и говорять съ нами, какъ со взрослыми и 
интересуются ихъ рћчами. „А вы настоящіе студенты?“ — робко 
спросила блондинка. „Да, мы студенты, самые настоящіе и даже 
старшихъ курсовъ“.—Старшихъ курсовъ! ДФвочки выпрямились на 
скамейк® н сдфлали лица серьезными, пресерьезными, чтобы казаться 
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старше и солиднфе. „А вы изъ Петербурга?“—не унималась блон- 
динка. „Изъ Петербурга“--отв®чали студенты. Тутъ уже дЪвочки 
не могли сдержать своей радости и желаніл узнать подробности о 
Петербург%, и объ он%, перебивая другъ друга, разомъ заговорили. 
-Разскажите-же, разскажите намъ поскорфе все о Петербург, какіе 
курсы, какія курсистки, какъ тамъ учатся, какъ живутъ, видали-ли 
вы когда-нибудь писателей, бываете-ли вы въ театрф, слышали — 
оперу?.. Вопросы сыпались одинъ за другимъ. Студенты терпъливо 
ихъ выслушали, благосклонно улыбаясь, и зат мъ заговорили. Гово- 
рили они поочереди то одинъ, то другой, говорили обо всемъ, что 
хотфли услышать дђвочки; говорили о Петербург, о своей въ немъ 
жизни, объ университет, о профессорахъ, лекціяхъ, о товарищахъ. 
Знали они и курсистокъ, видфли и даже бывали на курсахъ; видвли 
также и писателей и слышали ихъ чтене на литературныхъ вече- 
рахъ. Одному, тому, что въ очкахъ, удалось видфть и слышать даже 
Тургенева. Тургенева! Блондинка вскрикнула и вскочила, а у брю- 
нетки даже сердце остановилось отъ восхищенія и зависти. Оба они 
любятъ оперу и часто ее посЪщали; приходилось иногда не обфдать, 
чтобы имбть возможность купить билетъ, но зато сколько наслажденія! 
Одинъ изъ студентовъ, лохматый, съ цфлой шапкой свфтлыхъ кудрей 
и безъ очковъ, оказался пъвцомъ. Онъ сталъ разсказывать дђвочкамъ 
подробно объ операхъ и напъвать различныя изъ нихъ ари. „Пой- 
демъ-же ближе къ морю“, предложила осмёлЬвшая блондинка, „тамъ 
есть такой мостикъ, тамъ и красивће и разговаривать удобнЪе, и 
тамъ вы намъ споете“. Черезъ несколько минутъ всф четверо сидфли 
уже на узенькомъ мостик, далеко выступающемъ въ море. 


„Невольно къ этимъ грустнымъ берегамъ 
Меня влечетъ невЪдомая сила“... 


ИБлъ студенть, и дЪвочки слушали съ замираніемъ сердца; да, онћ 
уздутъ въ этотъ Петербургъ, прекрасный и заманчивый, но хватитъ- 
ли силъ оторваться отъ этихъ родныхъ, но грустныхь береговъ: 
столько еще труда и препятствій придется преодолъвать. Имъ было 
и сладко, и страшно. 

„О, Людмила, Лель сулилъ мц радость, 

И я врю, что пройдеть ненастье“. 

„О, да, конечно, пройдетъ, все дурное пройдетъ, и экзамены, и 
гимназія, и всЪ препятствія къ отъ$зду, и већ үфдутъ, уфдуть и 
будутъ счастливы. 

„И усћетъ жизнь мою цвфтами“ заливался студентъ. Какъ хо- 
рошо жить! И это небо, и эти звфзды, и теплое море— все такое 
прекрасное, все говоритъ, что жить такъ хорошо, а впереди пёлая 
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жизнь, такая большая жизнь, и кажется, что и конца не будетъ и 
ВВрится бъднымъ дъвочкамъ, что вся эта длинная, длинная жизнь 
будетъ, дьйствительно, усыпана цвътами. 

Кудрявый студентъ кончилъ арію; дзвочки сидфли молча, при: 
жавшись ‘другъ къ другу. Хорошо жить! Хорошо жить! пло у нихъ 
въ душ. 

Д%вочекъ охватило такое радостное настроеніе, что онЪ не вы- 
держали напущенной солидности и принялись болтать. 

Блондинка даже вскочила, вытянулась во весь ростъ и загово- 
рила, спЪша и волнуясь. Ея подруга перебивала ее, растягивая 
слова. Онћ говорили о томъ, какъ имъ надозла гимназія, бранили 
и хвалили своихъ учителей, передразнивали ихъ, разскавывали о 
подругахь и домашнихъ, о своей жизни въ этомъ уютномъ городкЪ, 
о томъ, что онь любятъ, о томъ, какъ онё уфдутъ въ Петербургь 
үчиться, какъ тамъ будетъ хорошо и вообще какъ чудно жить на 
этомъ свв. 

„Но добрый мечъ и щитъ мнЪ нуженъ, 
На трудный путь я безоруженъ!“ 
неожиданно запълъ блондинъ. 

А брюнетъ въ очкахъ, тряхнувши волосами, посмотр$лъ серьезно 
на дзвочекъ и мрачно сказалъ: „все это чудесно, милыя барышни; 
только не надо думать, что жизнь веселая и легкая шутка, жизнь— 
это трудный путь, вонъ какъ онъ поетъ, жизнь —это в чная борьба; 
на свЪтЪ много зла, и нужно приготовиться къ этой борьбћ“.—(Оъ 
дћвочөкъ мигомъ слетЪло радостное настроеніе: онъ всВ суетились 
и испуганно вематривались въ мракъ ночи; изъ темнаго моря еще 
за минуту такого теплаго и близкаго, казалось имъ, медленно и 
страшно вставало все зло міра и прямо шло на нихъ, а он%, эти 
б%дныя еще маленькія лЪФвочки, что могүтъ онћ съ нимъ сдфлалъ, 
какъ его побороть? 

„Вотъ онъ поетъ, продолжалъ брюнетъ: на трудный путь я безо- 
руженъ“, а не нужно идти въ жизнь безоружному, нужно воору- 
житься већмъ, всЪмъ, что нужно для борьбы“. И онъ горячо заго- 
ворилъ о томъ, что нужно учиться, развиваться, читать, какъ можно 
больше; нужно научиться терпить, переносить все: и голодъ и хо- 
лодъ, и всякія невзгоды, и людскую ненависть; и бороться, бороться, 
всю жизнь до послфдней капли крови; и если не удастся выйти 
изъ этой борьбы побфдителемъ, то не бояться и умереть за добро 
и правду, считать такую смерть даже за счастье на ряду съ кри- 
ВОЙ жизнью, идущей объ руку съ неправдой. Онъ говориль о томъ, 
что нужно быть см$лыми н твердыми, приводилъ примфры людей, 
положившихь всю свою жизнь за правду н умиравшихь за эту 
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правду.-- Лфвочки слушали съ бьющимися сердцами; въ душ уже 
не было страха, а наоборотъ, росло желаніе, какь можно скор%е 
встрътитъся съ этимъ ненавистнымъ зломъ, биться съ нимъ на жизнь 
и на смерть, выйти торжествующими побфдителями, а если нћтъ, 
то и умереть безъ отраха. И сама эта смерть казалась имъ такой 
прекрасной и величественной. 

„Близокь уже часъ торжества моего, 

Ненавистный соперникъ ушелъ далеко отъ нась!“ 

Быстро и комично заплъ лохмачъ; брюнетъ въ очкахъ раз- 
смфялся, и вдругъ всЪмь стало опять легко и весело. Страшное и 
мрачное зло, какъ ненавистный соперникъ, выплывавшее за ми- 
нуту передъ тБмъ изъ моря, растаяло, ушло далеко отъ дввочекъ, и 
мракъ разсћялся. 

На городскихъ часахъ пробило десять. ДБвочки вскочили и за- 
торопились домой. „Намъ пора, насъ будутъ ждать“, заговорили 
онв, „прощайте!“ Студенты предложили ихъ проводить, но дћвочки 
испугались и отказались наотръзъ, говоря, что живутъ он® въ двухъ 
шагахъ отъ бульвара и ничего не боятся. „Эхъ, жалко, что мы 
васъ больше не увидимъ, сказаль лохмачъ, а было такъ пріятно, мы 
Фдемъ далеко, и Богъ знаетъ, что насъ ожидаетъ, а такое неожи- 
данное знакомство, такая встрЪча навсегда останется въ памяти“. 

„Вепоминайте о насъ иногда, а мы васъ помнить будемъ, дай 
Богъ Вамъ счастья“, прибавилъ брюнетъ въ очкахъ. Дфвочки про- 
тянули руки, которыя студенты крпко пожали, и быстро пошли, 
поб%жали домой. ОнЪ жили рядомъ на одной улицф и потому шли 
вмЬстъ. ОбЪ все время молчали. Блондинка что-то обдумывала. 
„Знаешь, что“, рёшительно заявила она, когда он очутились у во- 
ротъ ея дома, „пойдемъ завтра утромъ на пристань, пароходъ ухо- 
дить въ 6 часовъ, они сами сказали, и мы еще разъ съ ними про- 
стимся, вдь мы ничего, ничего не сказали имъ на прощанье“. 
Брюнетка испугалась. „Но вфдь это надо сдђлать потихоньку, чтобы 
дома не узнали“. 

„Ну, милая, ну, душечка, ничего, одинъ разочекъ, вёдь мы ни- 
чего дурного не сдвлаемъ, и это будеть наша тайна“, упрашивала 
блондинка. 

Перспектива имфть тайну ноколебала мечтательную толстушку, 
и она согласилась. ДЪвочки поцзловались и разошлись. Плохо спа- 
лось эту ночь бЪднымъ гимназисткамъ; восторженныя рћчи студен- 
товъ и страхъ передъ задуманными проводами не давали имъ 
уснуть. Въ шестомъ часу утра калитки воротъ сосфднихъь домовъ 
разомъ отворились, и дБвочки очутились на үлицЬ. ОбЪ были 
красныя отъ волненія, страха и не совсЪмъ чистой совЪсти. Тол- 
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стүшка колебалась, но блондинка рвшительно схватила ее за рукавъ 
и потащила за собой. Идти было довольно далеко, и когда дЪвочки 
ступили на пристань, у парохода уже сняли сходню, и онъ готовъ 
быль къ отплытію. Студенты стояли на палуб%; они увидёли двво- 
чекъ, радостно улыбались и кивали имъ головами. ЛЗвочки подошли 
ближе. „Какія вы добрыя“, говорили студенты, „мы васъ всегда бу- 
демъ помнить!“ „И мы васъ тоже“... начала блондинка, но пароходъ 
залпумЪлъ колесами, тяжело трогаясь съ м$ета, на пристани засуе- 
тились, и слова ея пропали, теряясь въ общемъ шум. Пароходъ 
үходилъ все дальше и ‘дальше, студенты махали дфвочкамъ плат- 
ками и дБлались все меньше и меньше, наконецъ и совећмъ не 
стало ихъ видно. 

Дфвочки вздохнули и тихо побрели обратно. „Мы ихъ никогда 
больше не увидимъ“, съ грустью сказала брюнетка. „Это все равно“, 
мрачно отв8тила ея подруга, „мы ихъ никогда не забудемъ“.—„И 
вотъ что“, сказала она, немного подумавъ, „брюнетъь въ очкахъ— 
мой, и я тебв его не отдамъ“. „Хорошо“, согласилась сговорчивая 
толстушка, „я возьму себ блондина: онъ такъ хорошо поетъ“. „И 
это— тайна, слышишь, тайна, никому ни слова“, прибавила блон- 
динка. ДФвочки поклялись другъ другу никому не говорить о своемъ 
таинственномъ знакомствв и всю жизнь помнить этихъ „замфчатель- 
ныхъ людей и ихъ чудныя р%чи“. Кто были эти студенты, куда и 
зачзмъ они хали, дфвочки не знали, да имъ и не нужно было; для 
нихъ это были замъчательные люди, герои, которые позхали куда-то 
далеко на борьбу со зломъ, быть можетъ, и пострадать; въдь одинъ 
изъ нихъ сказалъ-же: „Богъ знаетъ, что насъ ждетъ“. Можетъ быть, 
ихъ ждөтъ что-нибудь очень важное и трудное, рБшили дћъвочки. 

А нашихъ гимназистокъ ожидалъ пока только экзаменъ исторіи 
и, вернувшись домой, онъ съ тяжелымъ вздохомъ засЪли за книжки. 
Учитель былъ не злой, но очень любилъ хронологію. 


Ю. Фаусекъ. 
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Въ нынфшнемъ году безпощадная смерть унесла писателя, имя ко- 
тораго стало въ послБдніе годы входить въ общее сознанье, какъ 
имя вс%мъ дорогого, већмъ нужнаго человћка, умъвшаго говорить о 
чемъ-то всВмъ близкомъ, и говорить такъ, что его внимательно слу- 
шала вся чуткая Россія, и къ нему начала прислушиваться Европа. 
О Чехов, какъ о большомъ художественномъ дарованіи, какъ о 
творцв многихъ прекрасныхъ поэтическихъ созданій, однихъ изъ 
прекраснёйшихъ въ молодой, но великой русской литератур —гово- 
рилось много, и много еще будетъ сказано. Я хотЪлъ бы сейчасъ 
коснуться личности самого Чехова, ея внутренняго содержанія, ко- 
нечно, въ самыхъ общихъ чертахъ, тђхъ вопросовъ, которые его 
волновали, и въ которыхъ мы чувствуемъ часть самихъ себя. Чъмъ 
дорогъ Чеховъ въ исторіи нашей литературы, чмъ дорогъ онъ теперь, 
въ эту минуту? Чеховъ, носилъ въ себф настроеніе дћлаго поколфнія, 
поколвнія, теперь уходящаго въ прошлое. Что же сказалъ Чеховъ, 
что сказало уходящее нын въ прошлое поколзн!е? Завёщало оно 
намъ что нибудь или не завћщало? Или оно осталось пустой стра- 
ницей? 

Этотъ вопросъ задавала критика и задавало общество, смущаемое 
большимъ и плђнительнымъ поэтическимъ дарованіемъ Чехова, ко- 
торый тратится какъ будто на мелочи и не даетъ серьезныхъ по- 
ложительныхъ отвЪтовъ на запросы жизни. 

Прежде всего вопросъ о томъ, что Чеховъ тратится на мелочи, 
есть вопросъ совершенно школьный. Въ ХУП—ХУШ вв. отъ писа- 
теля требовали соблюденія литературныхъ правилъ, кристаллической 
формы, установленной академическими теоріями; въ эпоху роман- 
тизма стали требовать высокой идеи въ прекрасной форм%, затћмъ 
общественной тенденціи, наконецъ, эпическаго воспроизведенія дћй- 


*) Ръчь, произнесенная на годичномъ актЪ гимназіи М. Н. Стоюниной 
24 ноября 1904 г. 
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ствительности, опредзленныхь бытовыхъ картинъ, отчетливыхъ 
типовъ. А между тБмъ во вс времена, камя бы требованія 
ни ставила эпоха, какъ бы ни ограничивала она творческій 
процесеъ, писатель (подчинялся онъ этимъ требованіямъ, или не 
подчинялся) всегда выражалъ въ своихъ произведеняхъ свое личное 
ютношеніе къ проходящимъ передъ его углубленнымъ творческимъ 
сознаніемъ явленіямъ жизни. Какой бы литературной теоріей, ложно- 
классической, романтической или натуралистической ни были про- 
никнуты критика и общество, посл®дніе рвзко чувствуютъ въ лите- 
ратурномъ произведеніи личность творца, живое лицо, создавшее 
мроизведеніе. Отношеніе творца къ переживаемому есть наиболће 
и$нный для насъ элементъ. 

Чеховъ изображалъ т стороны жизни, на которыхъ остана- 
вливалось его вниманіе. И, безъ сомнънія, останавливалъ онъ на тЬхъ 
или другихъ явленіяхъ свое вниманіе и изображалъ ихъ не потому, 
что хотЬлъ изобразить именно ихъ, а потому, что на этихъ явле- 
ніяхъ онъ могъ лучше всего выразить свое отношеніе въ жизни. Че- 
ховъ—лирикъ попреимуществу, но лирикъ съ своеобразными пр1емами. 

Въ чемъ состоитъ отношеніе Чехова къ жизни? 

„У Чехова нћтъ идеаловъ“,—такими словами вотр$тилъ его совре- 
менный эму руководитель общественнаго и литературнаго мифнія 
Михайловскій; но уже послћ „Скучной Исторіи“, первой большой по- 
вЪсти, повторивъ, что у Чехова идеаловъ нфтъ, Михайловскій приба- 
Зилъ: „но есть тоска по идеалу, только нътъ крыльевъ: онъ задумалъ 
летћть, но не нашелъ у себя крыльевъ и затосковалъ“. Итакъ, тоску 
по идеаламъ отмётилъ у Чехова еще Михайловскій, и съ тЪхъ поръ, 
кажется, никто не отрицалъ въ Чехов этой тоски. Но Михайлов- 
скій сказалъ, что Чеховъ—безкрылый. Поколніе Чехова, его свер- 
стники, братья и сестры не понимали его тоски, а сознавали только, 
что онъ безкрылый. Поддерживаемое Михайловскимъ, оно рва- 
лось къ положительнымъ идеаламъ, находило ихъ, вЪрило имъ и 
ждало ихъ осуществленія даже въ скүчные 80-ые годы, а Чеховъ 
все не находиль ихъ, все продолжалъ тосковать, все не вБрилъ и 
все не имвлъ крыльевъ. И р®дкое у него слово „вЪрь“ звучало 
больше робкой надеждой, и въ послёдней пьес выражаетъ только 
надежду, только ожиданіе, з не опредћленный идеалъ. 

Чеховъ тосковалъ по большой правдЪ, по разршенію смысла 
всей жизни во воемъ ея объем%. 

Въ „Скучной Истори“ старый профессоръ, задумавшись подъ 
конепь своей жизни надь веђмъ, что было имъ пережито, 
Үдивляется, какъ пуста и безплодна была его жизнь, какъ ничего 


она не дала ему, ничего не сказала другимъ; и на вопросъ, отчего 
3% 


36 ру сов Школ А. 


это такъ, онъ отввчаетъ, что во всемъ, что онъ переживал, онъ. 
не видёль „общей идеи, богоживого человњка“, и прибавляетъ при. 
этомъ: „А коли нњтъ этого, это значить, и нтњтъ ничего...“. И 
вотъ, грустно размышляя наканунф смерти, —онъ сознаетъ, что въ 
немъ не было ничего, т. е. жизнь его была безомысленна, потому 
что въ ней не было живой идеи, живого бога. А рядомъ съ нимъ,. 
ненужнымъ и отжившимъ сибаритомъ, томится и мечется молодое, 
чуткое, только что выступившее въ жизнь существо и не знаетъ,. 
что дфлать, какъ быть: тоже ни общей идеи, ни бога жизни нфтъ, 
жизнь пуста, а душа проситъ, напряженно ждетъ отвзта. Онъ-— 
единственный человвкъ, къ которому она можетъ обратиться, по- 
тому что вокругъ —ни одного челов ка; и Чеховъ, безъ сомнЪня, 
согласенъ съ этимъ: ни одного человћка, кто бы зналъ, какъ жить. 
Со своими страстными вопросами жизни она обращается къ нему: 
„Ничего я, Катя, не могу... По совњети ничего не знаю“—отвт- 
чаетъ единственный человњкъ, который, по крайней мтртњъ, хоть 
тоскуєтъ и не мирится съ этимъ отсутетвіемъ смысла въ жизни и. 
откровенно говоритъ, что не знаетъ. 

А въ другой —позднъйшей повести, столь же значительной по 
смыслу, лицо, отъ имени котораго ведется разсказъ, говорить про 
жизнь своего городка: „Во всемъ город я не зналъ ни одного 
честнаго человфка...“ 

Лишь отъ однзхъ дъвушекъ вђяло нравственной чистотой; у 
большинства изъ нихъ были высокія стремленія, честныя, чистыя 
души, но онњ не понимали жизни... и, выйдя замужь, скоро ста- 
рились, опускались и безнадежно тонули въ тинф пошлаго м%№щан- 
скаго существованія. 

Изображеніе безнадежной тины пошлаго мъщанскаго существо- 
ванія, страшной обыденщины, отъ которой ни одинъ человћкъ не 
можетъ спрятаться, узздной русской обывательской жизни, столич- 
ной тВеноты, въ которой люди, запрятанные какъ въ футлярђ, пи- 
шутъ ненужныя бумаги, играютъ въ винтъ, проводя всю жизнь 
среди бездвльниковъ, сутягъ, глупыхъ, праздныхъ женщинъ, говоря 
и слушая разный вздоръ,— изображене безвыходной пошлости съ 
одной стороны, съ другой—неудовлетворенности нЪкоторыхъ чуткихъ 
и тонкихъ людей, особенно дёвушекъ, изображеніе ихъ страданій 
мечтаній о томеъ, „что есть же гдз то на этомъ свътћ, у какихъ то людей 
жизнь чистая, благородная, теплая, изящная, полная ласки, любви, ве- 
селья, раздолья“, и нөзнаніе, слБпое незнаніе, какъ изъ этого выйти, 
какъ найти другую жизнь —вотъ въ общихъ чертахъ Чеховское въ 
нашей литератур%. Измученные этимъ раздвоеніемъ, люди, изобра- 
женные Чеховымъ, въ послъднихъ его произведеніяхъ объщаютъ дру- 
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ГИМЪ „скорое успокоее отъ житейской муки, скорый отдыхъ“. „Мы 
отдохнемъ, мы услышимъ ангеловъ, мы увидимъ все небо въ алма- 
захь, мы үвидимъ, какъ все злое земное, вс наши страданія по- 
тонуть въ милосердіи, которое наполнитъ собою весь міръ, и наша 
жизнь станетъ тихой, нёжной, сладкой, какъ ласка... Я вврую, в$- 
рут... Ты не зналъ въ своей жизни радостей, но погоди, погоди... 
Мы отдохнемъ“. И три сестры пройденный путь страданій отм%- 
чаютъ такими словами: „Пройдетъ время, и мы уйдемъ навћки 
насъ забудутъ, забудуть наши лица, голоса и сколько насъ было; 
но страданія наши перейдуть въ радость для тёхъ, кто будетъ 
жить послћ насъ; счастье и миръ настанутъ на землъ и помянуть 
добрымъ словомъ и благословять тЪхъ, кто живетъ теперь... Ка- 
жется, еще немного, и мы узнаемъ, зачђмъ мы живемъ, зачЪмъ 
страдаемъ... Если бы знать, если бы знать!..“ И онЪз не знают», 
и никто ничего не знаетъ. И слова ихъ надежды звучатъ робкой 
молитвой о томъ, чтобы скорзе наступило время, когда все разъяс- 
нится, и наступить великое счастье, разрёшене већхъ вопросовъ 
и утоленіе већхъ. 

Исканле смысла әсизни—составляеть основную живую черту 
Чеховской личности и его творчества. Чеховъ искалъ основного 
смысла жизни, освЪщающаго для каждаго безъ исключенія већ 
вопросы души; онъ принималъь въ свое міровоззрвніе прогрес- 
сивныя общественныя стремленія, безъ всякихъ буржуазныхъ 
оговорокъ и реакціонныхъ ограниченій; но онъ не хотВлъ удовле- 
твориться этими идеалами, на которыхъ успокаивалась такъ или 
иначе современная ему интеллигенщя, даже въ лучшихъ своихъ пред- 
ставителяхъ Онъ чувствовалъ глубже и смотр®лъ дальше. Въ такомъ 
опредленіи Чеховской личности нътъ никакого преувеличен!я, ни- 
какой идеализаціи поминаемаго сейчасъ только-что угасшаго пи- 
сателя. Я говорю только, зто Чеховъ искалъ, и не говорю, что онъ 
нашелъ и могъ найти. Найти онъ не могъ. Но веВмъ существомъ 
своей глубоко правдивой души онъ чуветвовалъ, зналъ, что во већхъ 
отввтахъ, которые давались кругомъ, нЪтъ полной всеразршающей 
правды. ; 

Казалось бы, что въ пьеев „Дядя Ваня“ въ заключительныхъ сло- 
вахъ Сони звучитъ что то похожее на Царстве Божіе въ небесахъ: 
„Мы услышимъ ангеловъ, мы увидимъ все небо въ алмазахъ...“ Но 
ВЪ этихь словахъ слышны только слезы; въ нихъ нЪть живой 
Увзренности, а только робкое, неопредъленное, далекое предчув- 
ствіе. Твердой в%ры не было у Чехова; эти слова (Сони — только 
СВЗтлая, дЪтская мечта, которою онъ хочетъ заглушить слезы сво- 
ихь мученій, своей тоски... Отъ всей пьесы остается острое чув- 
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ство жалости къ заброшеннымъ, самимъ себз непонятнымъ, и по- 
тому ни для чего ненужнымъ людямъ; и хочется, какъ Сон$, всякому, 
даже не имфющему в%ры, молиться кому-то о выход изъ этой без- 
смыслицы. Исканіе смысла жизни не имло у Чехова крыльевъ, но 
крыльевъ не для общественной дзятельности, а для свътлой, разрћ- 
шающей већ узлы жизни, въры. Здћсь слабость Чехова и всего его. 
поколфнія. 

Наряду съ исканіемь смысла въ жизни у Чехова было одно, 
основное чувство, опредёляющее его, это любовь къ людямъ. Че- 
ховъ любилъ людей. Онъ любилъ ихъ не отвлеченно, не идею: 
человћчества, не человъчество, не народъ, но каждаго чөловћка, 
какъ человћка. И именно любилъ, а не жалФль, какъ Достоевскій, 
напр. Окъ любилъ просто, нъжно, иногда застЪнчиво влюбленно, 
въ каждомъ человъкъ не его достоинство, не личность, а живую че- 
ловзческую душу; онъ просто любилъ, просто чувствовалъ нЪжность 
ко всякому внутреннему движенію души, не безразличный къ тому, 
чиста она, или не чиста, но не задаваясь никакими требованіями 
пуританской общественной и нравственной морали. Такъ, его трогала 
влюбленность дъвушекъ, если только онъ въ этой влюбленности ви- 
дъль душевную чуткость и нъжность; его трогали дътскія радости. 
двтское міровоззрёніе, своеобразное нравственное чувство дћтей, не 
всегда укладывающееся въ рамки пуританской морали. Ничего на- 
мБреннаго, ничего предвзято разсудочнаго, съуживающаго жизнь на. 
холодномъ сознаніи долга, онъ не понималъ; ему было чуждо заглу-- 
шеніе въ себћ простыхъ челов ческихъ чувствъ для какого нибудь 
отвлеченнаго идеала; въ его жизнеотношеніе совершенно не входило: 
никакого аскетизма, ни метафизическаго, который былъ свойственъ. 
Соловьеву, ни общественнаго аскетизма Михайловскаго, ни нрав» 
ственнаго аскетизма Толстого. 


Онъ принималъ жизнь во всей совокупности ея нёжныхь и ра- 
достныхъ проявленій, со всъми человвческими потребностями въ. 
любви и въ счастьф. Онъ отрицалъ въ ней грубое, низкое, нечисто- 
плотное, грязное, засасывающее въ тину мелкихъ мЪщанскихъ ин- 
тересовъ. 

Но онъ не отвергалъ, онъ любилъ, какъ ребенокъ, все, что люди 
любятъ, какъ дъти. Онъ любилъ въ людяхъ не возможность, не 
идеалъ, не дальняго, а ближняго; онъ принималъ цъликомъ здъшнюю 
земную жизнь и не отрицалъ ея. Въ этомъ поэзія Чеховскихъ. 
изображеній жизни— въ этомъ и способность его такъ тонко, такъ 
задушевно чувствовать каждую житейскую мелочь; пөэтомү-то на. 
ряду съ картинами пошлаго, отвратительнаго существования опу- 
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стившихся людей, у него столько любовныхь описаній, поэтических 
чувствъ и отношений. 

Эта нфжная женская любовь къ людямъ и къ ихъ жизни была 
коренной чертой Чеховской личности, неотдълимой отъ его тоски и 
исканія смысла жизни, опредћляющей въ значительной степени са- 
мый характеръ этой тоски и исканія. 

Предположимъ, что какой-нибудь изъ теоретическихь отвфтовъ 
на вопросъ о смысл жизни вдругъ на минуту показался Чехову 
тБмъ, что онъ искалъ, и предположимъ, что онъ уже готовъ принять 
его въ ту же минуту — передъ нимъ встанетъ одно изъ т$хь ду- 
шевно чуткихъ молодыхъ существъ, которыя изображены въ такихъ 
его произведеніяхъ, какъ „Моя вся жизнь“, „Слуги изъ Геронта“. 

Есть жизнь простая, обыденная (употребляю это слово не въ 
смысл пошлой), челов ческая жизнь со всзми ея простыми радо 
стями, порывами къ счастью, наслажденіями, огорченіями. Какъ 
освътить всю эту жизнь не теоретически, не свЬтомъ сіяющаго 
торжественно и далеко идеала, а такъ, чтобы каждая чоловћческая 
душа почувствовала въ каждомъ своемъ порыв не что-то пустое 
и безсодержательное, а всесогрћвающій смыслъ жизни? Олова 
о великихь и отвлеченныхъ идеалахь не разъ раздавались 
въ исторіи людей—и отвлеченность этихъ идеаловъ оставляла ихъ 
чуждыми для жизни, создавая бездну, ничћмъ незаполнимую. И 
высоко на одномъ берегу бездны сіяли великіе и холодные идеалы, 
а на другомъ жизнь текла все также, только сверху освћ- 
щенная, и совсёмъ не согрътая, не оживленная этимъ безконечно 
высоко стоящимъ солнцемъ. Раздавались въ исторіи людей и другія 
слова, слова о проникновенійи идеала въ жизнь, о сведеніи его на 
землю; но тогда умаляли идеалъ, приближая его къ жизни, и дЪлали 
отвлеченной жизнь, чтобы ихъ помирить. На вопросы жизни дава 
лись отвЪты, которые могли удовлетворить только того, кто въ 
своемъ отвлеченномъ теоретическомъ мышлеви поднялея высоко 
надъ жизнью и смотрфлъ на все свысока, или же давались отвфты, 
удовлетворявшіе запросы по преимуществу людей съ политическими 
инстинктами. Для внутренней, интимной, просто человфческой 
жизни — не оказывалось свћта. Вотъ этихъ-то противор®чій и не 
могъ преодолћть Чеховъ, и они остаются и передъ нами. Онъ просто 
любиль людей и ихъ простую людскую жизнь и не зналъ того 
свта, который бы могъ ее освЪтить. 

Я говорю, что вопросъ, который заключала въ себЪ личность Че- 
хова, остается и передъ нами. Но его тоска, тоска человъка, не удо- 
влөтворившагося никакими полүотвћтами, прошла не даромъ. Эта 
тоска по высшей правд, которою переболъло предшествующее покол%- 
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не, рождаетъ въ насъ крылья, потому что это была именно тоска 
но большимъ крыльямъ и широкимъ просторамъ. Пришло ли это 
время, есть ли у нынфшиняго поколћнія крылья, или оно еще 
томится и ждетъ? Ждать теперь ужъ не долго, время близко. Только 
бы любить людей, такъ просто, такъ нЪжно любить, какъ любиль 
Чеховъ, и такъ хотёть полной, везмъ нужной для всего міра и для 
каждаго челов ка дорогой правды, какъ хотЪль онъ. Помянемъ же 
добрымъ словомъ того, кто такъ много любиль, такъ мучительно 
искалъ полной правды, чьи страданья—-я вврю —теперь переходятъ 
въ радость для тћхъ, кто живетъ посл» него, звачитъ, для нынђш- 
няго поколЁнія, для васъ. Онъ завђщалъ любовь и тоску по вв рф. 
Пусть же въ васъ эта тоска, эти страданья, скажутся пониманіемъ 
смысла жизни, радостью, свзтомъ, вёрой. 


Владиміръ Гиппіусъ. 


Гигівва воспитания и образования °). 
[Ё 


Воспитаніе и образованіе подростающихъ поколъній предста- 
вляютъ собою первЪйшую и важнёйшую обязанность всякой семьи, 
всякаго общества и государства, если только взрослыя поколфнія 
въ своей жизни не руководятся поговоркой „послВ насъ хоть трава 
не рости“, какъ это бывало и бываетъ во время „упадка“ семейной, 
общественной или государственной жизни. Достаточно при этомъ 
вспомнить ив$тупия времена Аеинъ, Спарты, Рима съ одной сто- 
роны и печальныя времена римскихъ императоровъ и послфднихъ 
французекихъ королей съ другой. Всякая устойчивая культура, 
қакъ китайская, еврейская, браминская, а изъ болће новыхъ— буд- 
Дійская и магометанская, обязаны своею устойчивостью прежде и 
больше всего воспитанію и образованію вновь нарождающихся по- 
колфній. Значеніе этихъ факторовъ прекрасно понимали и понимаютъ 
и руководители христіанскаго міра, какъ это съ особенной ясностью 
и р8зкостью выражается въ истори римеко-католическаго міра, ко- 
торый въ послфднее время употребляетъ большія усимя освободиться 
отъ историческихъ традицій въ интересахъ разума и жизни. 

Современная жизнь намъ показываетъ, что благосостоян!е и бла- 
годенствіе разныхъ государствъ находятся на той высот, которая 
прямо соотвЪтетвүетъ высотћ уровня народнаго просвъщенія. Стоящіе 
теперь во глав культурнаго міра Англія, Германія, Франція и (.- 
Ам. Соед. Штаты стоятъ во глав также и въ дёлё собственно 
просвщенія, какъ и примыкающія къ нимъ исторически мелкія 
Государства— Швеція, Норвегія, Данія, Голландія, Бельгія. И чЪмъ 


*) Въ основу данной статьи положены матеріалы, доставленные первымъ 
Международнымъ Школьно-гпгіеническимъ конгрессдомъ въ Нюрнберг въ 
март% 1904 г. 
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дальше, тёмъ все яснће и яснће обнаруживается, что сила и устой- 
чивость какого либо государства зависятъ теперь не столько отъ 
числа штыковъ, сколько отъ степени распространенія въ масс его 
населенія выработаннаго трезвой мыслью и долгимъ опытомъ про- 
свЪщенія. наиболЪе удовлетворяющаго дъйствительнымъ потребно- 
стямъ жизни, какъ это съ особенной ясностью и глубиной было. 
выяснено еще въ ХҮП в. великимъ чешскимъ шедагогомъ Яномъ 
Амосомъ Коменскимъ. Его ученіе, какъ и үченіе другаго великаго 
славянина Коперника, пронизало въ умы людей сначала очень 
медленно, встрЗчая сильное сопротивленіе въ католическихъ стра- 
нахъ со стороны іезуитовъ и извЗстныя уступки въ протестантскихъ 
(преим. нмецкихъ) странахъ со стороны піетистовъ. Только во 
второй половин ХҮП в. Руссо съ одной стороны и нъмецкіе фи- 
лантропы —Базедовъ. Кампе и др. подготовили почву для школы 
Песталоцци, продуктомъ которой и является современная школа, 
по крайней м®рБ, въ отношен!и дидактики и методики т. е. чисто 
формальной стороны дзла. Философы, какъ Локкъ, Фихте, Гербартъ, 
Шлейермахеръ. Бенеке выяснили наряду съ этимъ, каждый съ 
своей точки зръвія. самый смыслъ и содержаніе воспитанія и обра- 
зованія дфтей. Но до половины ХІХ в. оставалась совершенно въ. 
тБни, если не въ полномъ нев дни и пренебреженіи, такая сторона 
воспитательно-образовательнаго дфла, которая въ настоящее время 
выдвинулась на первый планъ. „Какъ“ и „чему“ учить—это болфе 
или менће выяснилось, но самый объектъ дЪйств1я-—„кто“, по своимъ 
природнымъ свойствамъ и способностямъ, оставался, если не въ 
нөизвЪстности, то въ смутномъ представленіи. Всё его достоинства. 
и недостатки сводились къ его „свободной волћ“ — доброй или злой, 
къ его прилежанію или лъни, къ его вниманію или разсзянности. 
На „оболочку“ души —тБло смотръли, только какъ на помфху, которую. 
поэтому наказывали и истощали въ интересахъ свободы духа, ко- 
торой и приписывались, наряду со спасеніемъ, и већ успЪхи ученія. 
Даже на явную прирожденную глупость смотр%ли, какъ на своего 
рода одержимость, требующую карательныхъ мъръ. Но во второй 
половинћ ХІХ в. выяснилось, что ученіе сопровождается надлежа- 
щимъ „ успђхомъ только тогда, когда впереди учебника ставится 
ученикъ, когда признали, что не ученики существуютъ для школы, 
а школы для учениковъ. которые представляютъ большое разно- 
образе по своимъ природнымъ свойствамъ и способностямъ не 
только въ разныхъ, но и въ одномъ и томъ же возрастћ. Оказалось, 
что при воспитани и обученіи, которыя ведутся не ради только 
нихъ самихъ, а ради подготовки будущихъ дфятелей на разныхъ. 
поприщахъ жизни. нужно на каждомъ шагу справляться съ природой 
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подвергающатося имъ живаго матеріала и дфйствовать согласно по- 
лучаемымъ при этомъ указаніям»ъ... 

И раньше, начиная съ самого Яна Коменскаго, не разъ возни- 
кали подобныя мысли и проводились въ жизнь подобныя убъжденія. 
Но отличіе прежнихъ мыслей и убёжденій отъ современныхъ заклю- 
чается въ томъ, что прежде на природу смотръли преимущественно 
съ философской, а теперь преимущественно съ реальной, т. е. отвћ- 
чающей дфйствительности точки зрћнія. Поэтому прежде и въ мысли 
и на дфлВ пользовались чуть не исключительно дедукціей, выводомъ 
частностей изъ общихъ взглядовъ и положеній, а теперь—индукціей, 
т. е. выводомъ общихъ взглядовъ и положеній изъ данныхъ опыта 
и наблюденія, съ послЬдовательнымъ прим%неніемъ первыхъ, какъ 
исходныхь точекъ для вторичной или послфдовательной дедукціи. 
Такой индуктивно-дедуктивный методъ характеризуеть всю совре- 
менную науку, доставляя ей тБ поразительные усиЪзхи, которые 
такъ характерны для нашего времени. Въ примфнени собственно 
къ воспитанію и обученію этотъ методъ раскрылъ, между прочимъ. 
какъ тяжела и непвлесообразна была прежняя школа, подводившая 
веђхъ къ одному уровню и не обращавшая никакого вниманія на. 
т внвшнія условія, въ какія она ставила обучавшееся въ ней 
юношество. Какъ и слфдовало ожидать, на эти условія прежде 
всего обратили вниманіе не сами педагоги, а врачи, опредфливъ 
связанныя съ ними болёзни. 

Врачи начали созиданіе того, что теперь носитъ названіе инольной 
гиены, съ изученія такихъ болзненныхъ измъненій, которыя осо- 
бенно часто встр®чались, да и продолжаютъ еще встрёчаться въ 
сред учащатося юношества, какъ именно порча зря, искривленіе 
позвоночника, головныя боли. Стремясь удовлетворить при ихъ лф- 
ченіи такъ называемому причинному покаванію, они приведены были 
въ школу и начали знакомиться съ ея устройствомъ и ел обста- 
новкой. Сравнивая полученныя ими при этомъ данныя съ анатомо- 
физіологическими свойствами челов®ческаго т%ла, врачи нашли, что 
и постановка, и обстановка школьнаго дфла очень мало или совећмъ 
не удовлетворяютъ вытекающимъ изъ этихъ свойствъ требованіямъ 
охраны здоровья, почему и являются причиной многихъ спеціально: 
„школьныхъ“ болъзней, подрывающихъ силы и способности чело- 
ВЪка на всю послёдующую жизнь. Близорукій, кривобокій, съ не- 
правильнымъ питаніемъ, съ разстроенными нервами „классикт,“ 
являлся, да и теперь еще часто является типомъ прилежнаго уче- 
ника, готоваго однако, какъ согнүтая пружина, при первой возмож- 
ности выпрямиться и сбросить съ себя тяжелое, а то и прямо 
ненавистное бремя. Но зло, причиненное самому организму, все-таки: 
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оставалось и остается. Такъ челов къ и вступаетъ въ жизнь своего рода 
школьнымъ калфкой, который часто. по своему невдћнію, не только 
поддерживает, но еще ухудшаетъ самъ свое бол зненное состояніе 
не смотря даже на случайную врачебную помощь. Да и что, въ 
самомъ дълђ, можетъ сдвлать врачъ съ организмомъ, испорченнымъ 
и надорваннымъ во время своего развитія? Лћкарства тутъ помочь 
не могутъ. Обставить, какъ слфдуетъ, свою жизнь не позволяютъ 
или занятія, или средства, или климатъ, или непониманіе, небреж- 
ность, легкомысліе и т. п. Такъ человћкъ и проживаетъ свой вЪкъ, 
находясь постоянно ниже уровня здоровья и будучи поэтому неспо- 
собнымъ въ полной мЪрЪ развить свои способности и приложить 
свои познанія. Школьная гигіена и ставитъ своей задачей создать 
такія школы, которыя бы не только не подрывали, а укрепляли 
челов$ ческое здоровье, всегда ставимое во главъ воякаго счастія 
и благополучія. 


Ш. 


Развитіе школьной гигіены въ настоящее время достигло такой 
степени, что она охватываетъ не только всю внёшнюю сторону 
школьной жизни, но и начинаетъ оцфнивать съ своей точки зрънія 
самый ея смыслъ и содержаніе, пользуясь данными опыта и наблю- 
денія съ физіологической и психологической стороны. Зародившаяся 
уже общая наука о дћтяхъ--педолоія представляетъ собою слъд- 
ствіе такого стремленія гигіены въ глубину дЪтекаго организма, 
взятаго въ цфломъ, нераздЬльномъ его вид, т. е. какъ живое, оду- 
шевленное существо. Къ числу важнфйшихъ научныхъ пріобрвтеній 
истекшаго ХІХ в. нужно именно причислить установившійся въ те- 
ченіе его взглядъ, что, при оцнкћ какой бы то ни было стороны 
человёческой жизни и дфятельноети, всегда необходимо им%ть въ 
виду всего, цфльнаго человфка, со всЪми его тфлесными и душев- 
ными качествами. Пусть тћло будетъ только орудіемъ души, но отъ 
качества орудія зависитъ и качество дћйствія, а особенно еще та- 
кого орудія, которое обладаетъ своей собственной измънчивой актив- 
ностью. Съ точки зрћнія такого качества орудія тћла получается, 
между прочимъ, возможность боле правильной оцфнки и самого 
внутренняго дћЬятеля—души. Безъ этого многія стороны душевной 
жизни представляются мало или совећмъ непонятными, особенно 
при уклоненіяхъ отъ известной привычной средней ихъ нормы. А 
такихъ уклонешй въ дфтскомъ возраст не только больше, но и 
выражаются они въ это время рфзче, чёмъ въ зрБломъ возраст$. 
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ВсЪ приведенныя указавя и соображенія дёлаютъ понятным». 
почему вопросы школьной гигіены въ настоящее время становятся 
на все болће и болће видное м%сто, обнаруживая явное стремленіе 
лечь въ основу всего школьнаго дфла, такъ какъ здоровье души и 
ТВла представляетъ собою основу всякой разумной, цълесообразной 
ДЪятельности. Въ виду все боле и болће распространяющагося 
среди цивилизованныхъ народовъ стремленія къ всеобщему школь- 
ному обученію, т. е. къ проведенію черезъ школы всей массы насе- 
ленія, всякому ясно, какое громадное значеніе для общества и госу- 
дарства пріобрвтаетъ теперь та охрана здоровья подростающихъ 
покол%ній, которую беретъ на себя школьная гигіена, хотя, нахо- 
дясь все еше въ стадіи развитія, она далеко не опредћлила еще 
своихъ границь, особенно что касается внутренней стороны школь- 
Ной жизни, тЬхъ основъ, которыя должны опредфлять смыслъ и 
содержаніе воспитанія и обученія. 

На указанномъ въ примћчаніи международномъ школьно-гигіени- 
ческомъ конгресећ не входило въ программу его занятій выясненіе 
только что указанныхъ основъ въ пфломъ, но н$зкоторыя ихъ ето: 
роны все-таки были ею, программой, затронуты, какъ это можно 
видБть изъ слвдующаго перечня секцій: 

А) Гигіена школьныхъ зданій и ихъ принадлежностей (1). 

В) Гигіена интернатовъ, гигіена обученія и учебныхъ пособій 
(„школьныя программы“ во французскомъ и „гигіена умственнаго 
воспитанія“ въ англійскомъ переводъ) и методы школьно-гигіениче- 
скихъ изслЬдованій (П, Ш и ТУ). 

С) Гигіеническое образованіе учителей и учениковъ (У). 

р) Т%лесное воспитаніе школьнаго юношества (ҮТ). 

Е) БолЪзни и врачебная служба въ школахъ („Санитарное со- 
стояніе и медицинскій надзоръ въ школахъ“ во франц. пер.) (УП). 

Е) Спеціальныя школы для малоспособныхъ, слфпыхъ, глухо- 
нёмыхъ и пр. (ҮШ). 

@) Гигіена школьнаго юношества внф школы. Гигіена учитель- 
скаго персонала. Общіе вопросы. (ІХ, Х и Х}). 

Приведенныя при обозначени секдій римскія цифры указываютъ 
ТЬ отдфлы, на которые предполагалось разбить конгрессъ по про- 
грамм. Признать ее заставили, видимо, чисто мћстныя условія. Изъ 
приведенной программы видно, что внутренней стороной школьной 
жизни наиболће всего должна была интересоваться секція В, съ 
чисто медицинской стороны — секція Е, а со стороны „общихь“ во- 
просовъ-—секщя @. 

Въ наибольшемъ объем общіе вопросы воспитанія и обученія 
были затронуты въ доклад автора даннаго отчета „Объ основахъ 
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воспитанія и образованіл съ гигіологической точки зрБнія“. Докладь 
этоть былъ прочитанъ авторомъ на послёднемъ общемъ собранія 
Конгресса (27 марта). Въ немъ авторъ проводилъ тъ же мысли. 
которыя изложены имъ въ стать „Объ основныхъ вопросахъ на- 
роднаго просвъщенія“ , напечатанной въ „Русской Школъ“ (Янв. 1902). 
Вопросы эти касаются 1) природы человъка, какъ предмета воспи- 
танія и образованія, 2) задачь того и другого, 8) прилагаемыхъ при 
ихъ исполнени факторовъ, 4) ихъ формы и 5) ихъ смысла и содер: 
жанія. Въ виду широкаго распространенія „Русской Школы“ въ 
средь нашего педагогическаго міра, авторъ считаетъ излишнимъ 
входить здесь въ какія-либо подробности относительно своихъ 
взглядовъ на указанные вопросы, безъ опредћленныхъ отвётовъ на 
которые нътъ возможности создать стройную и устойчивую систему 
образованія и даже народнаго просвъщенія въ широкомъ смысл%. 
Здесь можно указать только на то, что авторъ и въ своей статьђ, 
н въ своемъ доклад Конгрессу трактуетъ предметъ съ точки зр*- 
нія свойствъ и потребностей цзлостнаго челов ка. Воздавая должное 
духовной сторон его жизни, онъ старается доказать, что успћш- 
ность и цёлесообравность человЪческой дфятельности въ достаточной 
степени возможны только при извъстномъ соотвътствіи духовной 
стороны съ тфлесной. „Желая воспитать и образовать человћка для 
благополучной жизни на земл, необходимо прежде и болЪе всего 
считаться съ земными условіями, въ томъ числЪ и съ земной при- 
родой человъка, которая, вопреки повседневному опыту и здравому 
смыслу, оцёнивается, обыкновенно, очень низко. Угнетая „тВло“ въ 
смутныхъ, необоснованныхь интересахъ „души“, мы тъмъ подры- 
ваемъ ростъ и развитіе не только тЪла, но и самой души. Воздавайте 
Божие Богу, но не отнимайте и человћческаго у челов$ка, не насилуйте 
ето природы, его естественныхь потребностей, его естественнаго 
развитія“. А, къ сожал®нію, въ дфйствительности педагоги по про- 
фессіи, отвлекая душу отъ твла, очень часто портять или даже 
губятъ всего человъка. Особенно дурно такое отвлеченіе отражается 
на нравственной сторонз челов ческой жизни, опредвляющей самый 
характеръ челов ческой дфятельности. Религіозный аскетизмъ, фило- 
софскій идеализмъ, обязанные своимъ существовашемъ самоуглубле- 
нію единичныхъ людей „не отъ міра сего“, всЪми силами и спосо- 
бами старались подорвать нравственный кредитъ „плоти“ столько же 
„виноватой“ въ проявленіи своихъ свойствъ, сколько и всякій дру- 
гой предметъ въ міръ, отъ пылинки до звъздъ.--„Природа, какъ 
воздухъ, проникаеть всюду; выгнанная чрезъ двери и окна, она 
возвращается черезъ щели и трещины. Ей противодвйствовать— 
значитъ рано или поздно накликать на себя и на лругихъ какую- 
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либо бђду“. По поводу этого, конечно, тотчасъ же послышатоя голоса, 
үпрекаюшіе „реалистовъ“, „позитивистовъ“ въ потворствћ страстямъ, 
въ пренебреженіи высшими идеалами. Очень жаль только, что голо- 
са эти очень рвдко бываютъ искренни, продуманы и прочувствованы. 
Чаще всего они принадлежать людямъ, „вошющимъ“ противъ со- 
временнаго „матеріализма“ и т. п. по обязанности, по личнымъ 
разсчетамъ, людямъ, жизнь которыхъ представляетъ полное несогла- 
се съ т№мъ, что говорятъ ихъ уста. Въ масс случаевъ—это фари: 
сейство. ТЪло не тогда получаетъ полную власть надъ челов комъ, 
когда сознательно къ нему относятся, когда знаютъ, что можетъ ему 
повредить или принести пользу, а тогда, когда имъ пренебрегают», 
когда не знають границъ удовлетворенія его потребностей, когда 
его въ ту или другую сторону насилуютъ, когда оно заболћваетъ; 
тираномъ, деспотомъ является не здоровое, а больное твло... И Сынъ 
Человъческій пилъ и Флъ, постоянно вращался среди грёшниковъ, 
присутствовалъ на пирахъ и даже воду превращалъ въ вино, защи- 
щалъ блудницъ, прощалъ грЪшниковъ, разбойниковъ вводилъ съ 
Собою въ рай. А отъ насъ проповфдники требуютъ во имя Его 
отреченія отъ „плоти“ и всхъ страстей ея; метафизики и идеалисты 
просто пренебрегаютъ ею... Это вноситъ большую путаницу въ воспи- 
тательно-образовательную практику и легко создаетъ ханжей, лице- 
мвровъ и безстыдныхъ лжецовъ. 


Ш 


Установка основъ воспитанія и образованія представляетъ собою 
результатъ сопоставленія свойствъ и способностей развивающагося 
человћческаго организма съ потребностями жизни — личной, семей: 
ной, общественной, государственной и общечелов$ ческой. Для того, 
чтобы, примЗняя эти основы, достигнуть цпфли, необходима изв*- 
стная организация самаго дфла воспитан1я и образованія, или на- 
роднаго просвфшеня вообще. Въ основу такой организаціи должны 
быть положены слфдуюлия выработанныя жизнью и наукой ира- 
вила: 


А. Общия: 1. Народное просввщеніе должно быть организовано 
такъ, чтобы прошедшіе его школу люди, достигнувъ 
извћстнаго возраста, сознательно могли принять на себя 
исполненіе тЪхъ правъ и обязанностей, которыми обу- 
словливается и поддерживается совмъстная жизнь людей 
въ семь, обществ и государствъ. 2. Просвъщеніе на- 
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рода ни въ какомъ случаЪ не должно дурно отзываться 
на здоровьи, почему его организація должна строго со- 
гласоваться съ известными гигіеническими требованіями, 
въ большей или меньшей стенени обезпечивающими здо- 
ровье не только твла, но и души. 


Б. Относительно учениковъ, какь объектовъ дёйствя: 


З. При организаціи народнаго просвъщенія необходимо 
школьныя требованія согласовать съ силами и способ- 
ностями үчениковъ, въ зависимости не только отъ воз- 
раста, но и отъ врожденныхъ особенностей, въ какую 
бы сторону онъ ни уклонялись отъ установленныхъ по 
опыту среднихъ нормъ. 


В. Относительно учителей, какъ субъектовъ дЪЙствія: 


4. Какая бы то ни было организашя народнаго просв%- 
щенія только тогда можеть въ достаточной степени 
уси шно достигать своей ц%ли, когда ея руководители 
и исполнители хорошо знакомы не только съ орудіями, 
способами и содержаніемъ просвЬщенія, но и съ при- 
родой самаго объекта. Это необходимо требуетъ введения 
въ организацио спетлальной подготовки учителей. 


Г. Относительно 0рудій м способовъ дЪйствія: 


5. При организапіи народнаго просвёщенія нужно строго 
слВдовать той логикв, по которой отъ извћстнаго идуть 
къ неизвЪстному, отъ частнаго къ общему, отъ чузствъ 
къ мысли, отъ представленій и понятій къ сужденію, 
отъ реальнаго знанія къ отвлеченному, или философскому 
пониманію. 


Д. Относительно содержанія просвъщенія: 


6. Организація просвъщенія, по своему содержаню, 
должна стремиться къ тому, чтобы „просвёщенный“ уже 
челов$къ хорошо зналъ — чтд дћлать, и умВль — какъ 
поступить въ извђестныхь опредБленныхь условіяхъ 
жизни, въ которыя онъ можеть быть поставленъ по 
своему происхожденію, образованію, призванію и даже 
по необходимости (какъ, напр., богатый, объднёвъ). Для 
постижения этой пли необходимо, во 1-хь, знакомство 
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съ природой вообще и со своей природой въ частности, 
а во 2-хъ, не только теоретическое знакомство съ из- 
вЪстными нравственными нормали» и требованіями, но 
и практический навыкъ въ дЪлъ ихъ примВненія къ 
ЖИЗНИ. 


Знакомясь съ существующими въ разныхъ странахъ системами 
просвЪщенія, можно видЪть, что ни одна изъ нихъ въ полной мврћ 
не отвъчаетъ приведеннымъ правиламъ. Болће или менће каждая 
изъ нихъ отступаетъ не только отъ того или другого, а отъ веъхъ 
ихъ вмЬстъ. Но боле другихъ, кажется, страдаютъ правила 2, 3 
и 4, что и вызвало врачебное вмЪшательство въ школьную жизнь 
и быстрое развитіе спеціальной школьной гигіены. Въ дальнЪй- 
шемъ изложеніи мы познакомимся съ различными частными требо- 
ваніями послЬдней для осуществленія на дфлЪ 2-го правила. Теперь 
же остановимся на тфхъ попыткахъ, въ которыхъ выражается 
стремленіе возможно лучше и полнзе удовлетворить 8-му правилу, 
встр$чающему на практик много разныхъ препятствій соціальнаго, 
экономическаго и нравственнаго характера. 

На’ школьно-гигіеническомъ конгресе въ Нюрнбергћ совсёмъ не 
было ръчи объ организаціи народнаго просвъщенія въ полномъ его 
объем —оть дётекихь садовъ и воспитательно-образовательныхъ 
пріютовъ до университетовъ и высшихъ спеціальныхъ институтовъ. 
Авторъ даннаго отчета свой взглядъ на это дЪло имћълъ случай 
изложить въ стать „О народномъ просвзшеня и объ организапіи 
его въ Росси“ („Южный край“, 1901, и отд. брошюра), гдћ онъ по- 
правку на личныя особенности учащагося юношества видитъ въ 
замльнль классной системы образованая тредметною. При этомъ 
школа состояла бы не изъ Г, П, Ш ит. д. класса, а изъ класса 
русскаго языка, класса географ1и, класса истори и т. д., причемъ 
Обученіе ограничивается не временемъ, а его большимъ или мень- 
шимъ успхомъ со стороны каждаго ученика въ отдёльности. Самая 
организація имфетъ, по проекту автора, подобіе одного ствола, 
начиная съ народныхъ школъ и кончая университетами; отъ этого 
Ствола отходять вЪтви, въ вид низшихъ, среднихь и высшихъ 
лошальныхъь школъ и институтовъ. 

На конгресе® въ Нюрнберг поправки на личныя особенности 
Учениковъ касался только докладъ беМтдега и д-ра Моѕеѕза „раз 
ЗопаетКаззепзузет Чег Маппһеітег У окззсблМеп“. По-русски эту 
систему можно назвать „раздьлительной классной системой“, о ко- 
Торой можетъ дать понятіе слфдующее схематическое изображеніе: 


ЭРУССКАЯ ШКОЛА“ ЯНВАРЬ № 1. Отд. 1. 4 


50 РУМО ОЕ ИА Я ПИК ОА 


А. Главная (нормальная) классная система (8 кл.). В. Повторительная кл. 
система (6 кл.). С. Вспомогательная школа (4 кл.). І. Пріотъ для идіотовъ. 
( гимназ!я, Вэ—реал. гимн. О—высшая реальн. школа, Ё —реформирован- 
ная школа, У—приготовительные классы, У/— повторительные классы, Н— 
вспомогательные кл., А—заключительные кл. Ас У"П-—выходной классъ. 


Стр%лки указываютъ на направленіе перехода учениковъ изъ 
класса въ классъ и изъ классовъ одного рода въ классы другаго; 
направленіе къ нормальному ряду и въ одномъ и томъ же ряду 
обозначено сплошной линіей, а направлен!е отъ нормальнаго — то- 
чечной, переходъ въ срединћ года—прерывистой. 


ТУ 


Въ Германіи обязательное обученіе надаетъ на возрастъ отъ 
6 до 14 лётъ, но отсталыя въ своемъ развитіи дъти могүтъ по- 
ступить въ школу 7 и даже 8 лљтъ и для нихъ срокъ обязатель- 
наго обученія кончается въ 15—16 лътъ. Наиболће удобное двлеше 
обязательныхъ школъ на 8 классовъ, но многія изъ такихъ школъ, 
особ. въ св. Германін, длятся на меньшее число классовъ 
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чаще всего на 6. Д®ти нормальныхь и лучшихъ способностей при 
8 кл. системЪ переходять ежегодно изъ класса въ классъ и къ 
концу обязательнаго срока заканчиваютъ вполнф свое образованіе. 
Такихъ дътей въ разныхъ мёстахъ бываетъ 60 —50, даже только 
259, изъ всего того числа ихъ, которыя поступаютъ въ школу. 
Остальныя дфти, по слабости, болЪзни, неспособности, задерживаясь 
въ томъ или другомъ или въ нћеколькихъ классахъ на 2—3 года, 
кончаютъ обязательный срокъ обученія, болће или менфе не до- 
стигнувъ его полноты. Для того, чтобы образованіе такихъ дфтей 
все-таки имло законченный характеръ, наимензе способныя изъ 
нихъ (не считая идіотовъ) съ нћкотораго времени стали переводиться 
въ такъ наз. вспомогательныя школы (НіШѕѕершШе) съ сокращенной 
программой обученія. Такихъ школъ въ Германіи имфется боле 
200. Вначалћ на нихъ было не мало нападокъ, но теперь, кажется, 
нольза ихъ признана если не всеми, то громаднымъ большинством». 
Зі‹ Кшоет, состоящій членомъ школьнаго совфта въ промышлен- 
номъ тородв Маннгеймъ (около 150.000 жит.) предложилъ ввести 
между нормальной и вспомогательной школой — „повторительную“, 
назначая ее для тЪхъ, которые почему-либо оказались отсталыми и 
не могуть быть переведены въ слёдующій классъ. Какъ видно изъ 
схемы между нормальной и повторительной школой или, точнће, 
между нормальными и повторительными классами существүетъ по- 
стоянный обм$нъ учениками; отсталые изъ нихъ поступають въ 
повторительные классы обыкновенно въ началь года, а преуспзв- 
шіе въ повторительныхъ переводятся въ нормальные и въ срединъ 
года. Но ученикъ, разъ попавшій по малоуеишности, въ повтори- 
тельный классъ, можетъ такъ закончить свое образованіе, переходя 
изъ низшаго въ высшій повторительный классъ. 

Для малоуспьшныхъ учениковъ въ концћ повторительнаго курса 
имфются спедіально выходные и заключительные классы, гдё они 
получаютъ законченное, но сокращенное образованіе. Кром% того, 
нроходящіе повторительный курсъ ученики могутъ въ особыхъ при- 
готовительныхъ классахъ подготовиться для поступленія въ высшіе 
классы нормальной школы. Для связи послЪдней съ высшими (по 
нм. терминологіи) школами—классическими и реальными гимна- 
зіями и высшими реальными школами—существуютъ въ Германи 
впещальные приготовительные классы, въ которые поступаютъ уче- 
ники, успвшно прошедшіе второй классъ нормальной школы. Такой 
видъ иметь такъ наз. „Маннгеймская система народныхъ школъ“, 
начавшая примвняться въ МаннгеймВ съ 1899 г. 

Для лучшаго пониманія и лучшей оцнки этой системы ниже 


нриводятся т$ положенія, которыя были внесены на конгрессъ въ 
4% 
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Нюрнбергъ З1юктоег’омъ и д-ромъ Моѕеѕ’омъ и которыя тъмъ и 
другимъ мотивированы въ отдЪльныхъ брошюрахъ (Ѕіскіпеег, Ог- 
с'апіѕабоп отоззег Уо[Кззспакберег пасв ег паёйгісһеп Геіѕёипов- 
#һіоХеіб дег Кіпдег, Ұогітас сеһаібеп аџї деп І іпіегт. Коп- 
бтеѕѕ йг БеһШһусіепе іп М№ігпрего; Мозез, Раз ЅопіегКаѕѕеп- 
зузбет дег Маппһеітег Ұо1кѕѕеһе. Еіп Вейгас таг Нуріепе 
деѕ Отп+етгісһіѕ). Пӧложенія приводятся въ возможномъ сокращени 
и съ нћкоторыми поясненіями. 

1. Способности дътей для работы обученія волъдствіе физіоло- 
гическихъ, психологическихъ, патологических и соціальныхъ усло- 
вій на столько различны, что, какъ показываетъ статистика, нътъ 
возможности, чтобы посъщающіе народную школу дћти въ течене 
обязательнаго срока могли веъ быть обучены по одному илану и 
одинаковымъ способомъ съ равнымъ ‘успзхомъ. 

2. Большое количество дЪтей, съ постоянно или только вре- 
менно пониженной работоспособностью, требуетъ образованія, соот- 
вътствуюшаго ихъ силамъ, почему по отношенію къ нимъ необхо- 
димо примђненіе особыхъ педагогическихъ и гигіеническихъ м®ръ 
по отношенію къ каждому лицу въ отдёльности. 

3. Ученики каждой болђе или менће значительной школы мо- 
гутъ быть раздёлены, по крайней мър®, на З категоріи: болће, ме- 
не и мало способныхъ (слабоумныхъ). 

По педагогическимъ, нравственнымъ и соціальнымъ соображе- 
ніямъ, нельзя создавать отдВльныхъ школъ для каждой изъ цан- 
ныхъ категорій, но раздзлене ихъ можеть быть проведено въ видћ 
внутренняго расчлененія школьнаго организма. 

4. Раздвлительная классная система, прим$няемая въ Манн- 
теймВ и построенная на принцип группировки учениковъ по ихъ 
природнымъ способностямъ, выполняетъ это, не выводя раздћленія 
наружу. 

5. Въ Маннгеймской народной школ, на ряду съ главными 
классами, назначенными для боле способныхъ учениковъ, суще- 
ствуютъ еще слвдующіе „особые“ классы: 

а) для менфе способныхъ и неравномВрно успћвающихъ учени- 
ковъ— 706 торительные классы для младшихъ и заплочительные 
(Азиз аззеп) для старшихъ. Эти классы, на ряду съ 8 или 
7 классной главной школой, образуютъь 6 или 5 классную парал- 
лельную школу, въ которой, при боле ограниченномъ школьномъ 
матерлалв, дается, однако, законченное образование; 

б) для малоспособныхъ (слабоумныхъ, но не идіотовъ) учени- 
ковъ-—6спомогательные классы, одинаковые по существу съ имћю- 
щимися въ другихъ мђестахъ одноименными классами для умственно, 
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отсталыхъ дфтей; различіе заключается въ томъ, что, пользуясь 
промежуточными повторительными классами, значительно удобнзе 
и вБрнће можно выбирать и, вь случа нужды, возвращать учени- 
ковъ въ среду боле способныхъ. 

6. Указанные „особые“ классы представляютъ рядъ удобетвъ, 
Обезпечивающихъ лучшую постановку слабыхъ дьтей въ цедатоги- 
ческомъ и гигіеническомъ отношеніи, а именно: 

а) меньшее число учениковъ въ классахь (тахпиит 35 въ по- 
вторит. и заключительныхъ и 20— во вспомогательных), 

б) опытные для обращенія со слабыми дзтьми особенно пригод- 
ные преподаватели, 

в) прохождене курса съ однимъ и тђмъ же класснымъ настав- 
НИКОМ», 

г) менће по качеству, чмъ по количеству учебнаго матеріала 
видоизменЪнный учебный планъ съ соотвЪтствующимъ методомъ 
Обученія, 

д) послъдовательное обученіе по частямъ или по групамъ уче- 
никовъ, что даетъ возможность дальнёйшаго группировавшя учени- 
ковъ по отдфламъ обученія и, слЗдовательно, лучшаго примфненія 
обүченія къ личнымъ особенностямъ учениковъ, 

е) предпочтительное вниманіе къ ученикамъ „особыхъ“ клас- 
совъ при пользованін находящимися при всей школЪ полезными 
учрежденіями, какъ дътскіе пріюты, лБтнія колоніи, ванны, теплый 
завтракъ, объдъ и пр. 

7. Устройство „особыхъ“ классовъ въ гигіеническомъ отношения 
представляетъ особыя преимущества: 

а) для учениковъ, которые, по болъзни, продолжительное время 
не могли посфщать школы (временное пребываніе въ „особыхъ“ 
классахъ), 

б) для дтей съ разстройствами зрънія и слуха, 

в) для дЪтей съ дурнымъ питаніемъ, малокровныхъ, нервозныхъ, 
легко утомляющихся. 

8. Система „особыхъ“ классовъ обезпечиваеть руководителю 
Школьнаго дфла настоятельно желательную свободу дйствія при 
перемъщеніи учениковъ туда или обратно при наступленіи улуч- 
Шенія или ухудшенія ихъ способностей къ ученію. 

9. Для того, чтобы данная система могла принести дътямъ над- 
Хөжащую пользу въ гигіеническомъ и педагогическомъ отношеніи, 
необходима помощь управленію школы со стороны школьнаго 
Зрача. 

Нётъ сомннія, что только что изложенная „разлёлительная“ 
Школьная система построена на заслуживающихъ полнаго вниманія 
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соображеніяхъ, особенно въ примъненіи къ народнымъ школамъ въ 
странахъ съ обязательнымъ для всВхъ обученіемъ, причемъ прохо- 
дитъ черезъ школы безъ разбора вся масса населенія, за исключе- 
ніемъ только полныхъ идіотовъ. Съ этимъ придется считаться и 
намъ въ Россія тамъ и тогда, гдЪ и когда войдетъ въ жизнь воъми 
горячо желаемое и съ нетерпъніемъ ожидаемое обязательное обу- 
ченіе. 

Возраженія противъ Маннгеймской системы касаются главнымъ 
образомъ, если не исключительно, моральной стороны дБла, связан- 
наго съ выдћленіемъ изъ общей массы дътей менфе способныхъь изъ 
нихъ. Это, дескать, кладетъ на послфднихъ своего рода клеймо 
унижен1я, лишаетъ ихъ благодвтельнаго вліянія дфтей боле спо- 
собныхъ и, кром того, такъ какъ въ „особые“ классы поступають 
по тфлесному или душевному недоразвитію преимущественно дёти 
изъ среды бфдныхъ классовъ населенія, то такое выдвленіе какъ 
бы поддерживаетъ соціальную рознь. Нћкій (беого Неуйпег изъ 
Нюрнберга, очевидно чистый педагогъ, въ своей брошюрв „Піе 
Зеһеіаопо дег ЭсВШег пасН тег Вебађипо“, написанной по поводу 
сдвланнаго на конгрессВ въ Нюрнберг Ѕіскіпоег'омъ доклада, па- 
вываетъ идею послфдняго ломкой и гнилой въ своемъ основания 
(отћсһір опа шотзеВ дитей опа аигећ). Вызвавшія ее причины, по 
его мнфнію, или вздуты или ложно истолкованы вол детв!е превратнаго. 
пониманія того, что называется образованіемъ. Проведеніе ея въ 
жизнь онъ называетъ насиліемъ надъ дётьми, вреднымъ не только 
для слабыхъ, но и для способныхъ. По Неуйпег’ү, осуществленіе 
данной идеи грозитъ дальнЪйшимъ успзхамъ педагогики и сопіаль- 
ному оздоровленію нмецкаго народа. Самая идея, по его мифнію, не 
прогрессивна, а регрессивна. Поздн%е о ней, можеть быть, скажутъ: 
„она была послзднимъ содроганіемъ впавшаго въ банкротство ста. 
раго времени, когда педагогическая идеи не имли никакой власти 
надъ умами и надъ правительствами“. Г. Неуйпег, очевидно, ста- 
рый убвжденный педагогъ, который, однако, современное состояніе 
нмецкихъ народныхъ школъ признаетъ вполн® неудовлетворитель- 
нымъ („111616 80, \1е ѕіе зеш ѕоПіеп“). Но онъ считаетъ, что про- 
веденіе идеи Біскіпсег“а можетъ только препятствовать, а не спо- 
собствовать ихъ реформъ. А между тмъ, по мнЬнію Неуйпег‹а, 
ве средства для. этого у насъ подъ рукой и веъмъ известны. Это 
именно—устройство классовъ для слабоумныхъ вездъ, гдз ихъ еще 
нЪть, осторожность при переводъ изъ класса въ классъ, которая 
является сама собой, какъ результатъ предыдущей мъры, насколько 
возможно частое проведеніе классовъ одними и тми же учителями, 
значительное уменьшене числа учениковъ въ классахъ, цђлесо» 


ГИГЕНА ВОСПИТАНТЯ И ОБРАЗОВАНІЯ, 55 


образный выборъ учебныхъ пособій и только тогда возможный ра- 
ціональный способъ обученія. И если каждый при этомъ будөтъ 
ДВлать по мр своихъ способностей, то отъ этого, по справедли- 
вому мн%нію Неуйпег‹а, не будеть никакого вреда. „Я смотрю, какъ 
На счастье, если дЪти не бываютъ елишкомъ использованы (116% 
21 зейг апѕсепиілё жегӣеп). Мы довольно часто видимъ, что уче- 
Ники, вышедшіе изъ школы съ блестящими свидћтельствами, ока- 
зываются негодными въ жизни, тогда какъ не бывшіе образцовыми 
являются въ жизни способнзйшими и прилежнЪйшими работ- 
никами“. 

Все это прекрасно и справедливо; но въ жизни на каждомъ 
шагу встрЪчается масса неожиданностей, и отдъльные люди, при 
всякой систем, вообще чаще не оправдывають  возлагавшихся 
на нихь надеждъ. Ноэтому, при подготовкЪ ихъ къ жизни, и не- 
обходимо, насколько возможно, дать извћстное содержаніе каждой 
ихь замфтной способности. И если разъ оказывается, что та или 
другая или всё вмЪстЪ способности требуютъ особаго ухода, то его 
необходимо организовать, какъ это мы дфлаемъ по отношенію къ 
животнымъ и растеніямъ. Впослдотвіп, подъ вліяніемъ нужды и 
вообще запросовъ жизни, однф способности возьмутъ верхъ надъ 
другими, но никогда положительная сторона какой бы то ни было 
способности не можеть оказаться безполезной, а тъмъ болће вредной 
для жизни... Если Маннгеймская система обезпечиваетъ лучшую, 
чВмъ обыковенная, оцзнку способностей отдЪльйыхъ дфтей и тЬмъ 
вБрифе дЪйствуетъ на нихъ въ интересахъ ихъ развит!я, то при: 
мђвеніе ея къ жизни во всякомъ случа заслуживаетъ полнаго вни- 
манія; нужно только избфгать при этомъ нпристрастія и какой-либо 
односторонней доктрины, къ которымъ особую приверженность имъютъ 
Педагоги въ тфеномъ смыслћ слова. 


А, 


_ Вопросъ объ отдЬльныхъ, „особыхъ“ школахъ для малостњособ- 
ныхъ, увъчнылъ н т. п. дЪтей признается въ Германіп настолько 
важнымъ, что для разсмотрв1я его была назначена особая секція, 
Въ которой собственно и шла рзчь о Маннгеймской школьной си- 
стөмћ. Но какъ уже сказано, входящіе въ составъ ея „вепомозатель- 
ные“ классы или школы существовали въ Германи уже и раньше 
появленія указанной системы. Такихъ школь теперь въ Германи 
(спеціально для малоспособныхъ) имфется больше 200, съ 500 при- 
близительно классами, въ которыхъ одновременно находится до 
10.000 дьтей. 
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Въ Нюрнбергъ на конгресс спеціальные доклады объ этихъ 
школахъ двлали руководитель городской вспомогательной школы въ 
г. 5(01р'Ъ Е. Егепле! и школьный врачъ д-ръ Е. ЎеШеѕіпоег (54газз- 
рого і. Е.). Рхепге признаетъ „вспомогательныя“ школы важнымъ 
дополненіемьъ современной школы. Благодаря имъ, малоспособныя 
дЪти, представлявшія до того обузу для школъ и почти совезмъ не 
үспћђвавшія, стали получать соств®тствующее ихъ способностямъ 
образованіе, которое даетъ имъ возможность скромныхъ усизховь 
въ позднзйшей жизни. Чтобы данныя школы вполнћ удовлетворяли 
своему назначению, Г. считаеть необходимымъ придать имъ обще- 
ственный и самостоятельный характеръ, при обязательности обу- 
ченія всЪхь малоспособныхь дфтей до исполненія 16 лфтъ. Воспи- 
тательный матеріалъ данныхъ школъ состоитъ, по Г., изъ такихъ 
только лицъ, которыя въ душевномъ, а часто и въ тфлесномъ отно- 
шенія оказываются ненормальными. Ихъ воспитан!е и образованіе 
требуетъ далеко идущей индивидуализащи и такихъ особыхъ педа- 
гогическихъ и собственно учебныхъ пріемовъ, которые вызываются 
особенностями ихъ малой даровитости. Поэтому является необходи- 
мымъ, чтобы учителя данныхъ школъ получали спеціальную подго- 
товку и подвергались обязательному спеціальному испытанію передъ 
допущешемъ ихъ къ дфлу. Ё считаетъ необходимымъ, чтобы „вспо- 
могательныя“ школы не упускали изъ виду своихъ питомцевъ и по 
выходЪ ихъ изъ школы. Для выполненія обширныхъ лежащихъ на 
такихъ школахъ задачъ необходимо содёйств!е већђхъ слоевъ обще- 
ства, но особенно врачей, правовфдовъ и духовныхъ. Въ Германи 
большую услугу въ дёл распространенія „вспомогательныхъ“ школъ 
оказываетъ представительство „союза нъмецкихъ вспомогательныхъ 
школъ“ (Меграпа епіѕсһег НИ зерен). Такія школы теперь все 
боле и болЪе распространяются въ. Швейцарін, Англіи, Бельгіи, 
Австро-Венгр!и; но необходимость и право на существованіе дан- 
ныхъ школъ, „способствующихъ своей дћятельностью соціально-ги- 
гіеническимъ и соціально-экономическимъ успЪхамъ всего человћ- 
чества“, признаются теперь почти већми. 

Д-ръ ЅеШеѕіпсег разсматриваетъ вопросъ о „вспомогательныхъ“ 
школахъ преимущественно съ врачебно-гигіенической стороны. По 
его мнвнію, школьный врачъ, вмёств съ учителемъ, долженъ стремиться 
къ тому, чтобы при помощи тщательныхъ, часто повторяемыхъ из- 
слЬдованій, въ связи съ данными анамнеза относительно дЪтей и 
ихъ семей, выдзлить нуждающихся въ особыхъ школахъ дътей, по 
возможности, по истеченіи перваго школьнаго года. Большею частью 
школьный врачъ въ первый разъ замфчаетъ малоспособныхъ и сла- 
боумныхъ дётей при изслЬдованіи зрћнія у вновь поступающих 
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учениковъ. „Вспомогательныя“ школы требуютъ особаго частаго 
посзщенйя ихъ врачами, такъ какъ находящіеся въ нихъ ученики, 
если не съ обыкновенной, то съ медицинской точки зря являются 
больными или, по крайней мр, бол$зненными. Они, по сравненію 
съ учениками нормальныхъ школъ, оказываются обыкновенно болће 
или менће отставшими во всемъ своемъ тћлесномъ развитія. 0Осо0- 
беннаго вниманія у нихъ заслуживаютъ разстройства рћчи, зрънія 
и слуха, головныя боли, непроизвольное мочеиспускаве, судорож- 
ныя сокращенія, какъ вообще двигательное безпокойство. Но важ- 
нће всего у нихъ недостатокъ ума, слабость памяти, невниматель- 
ность, тупость чувствъ или большая возбудимость, затъмъ —анома- 
ліи характера и психопатическія проявленія. У мальчиковъ все это 
обыкновенно выражается р%№же, чмъ у дћвочекъ. Рдко можно 
строго отдфлить врожденное слабоуміе отъ пріобрћтеннаго. Обыкно- 
венно сталкивается нћеколько этіологическихъ моментовъ и очень 
часто въ основ лежить связанное съ семейнымъ вырожденіемъ 
үнаслёдованное предрасположеніе, которое переходитъ въ раннемъ 
дВтетвъ въ слабоуміе, благодаря разнымъ вреднымъ вліяніямъ, со- 
путствующимъ дётству. Большую роль при этомъ играютъ домаш- 
няя безпризорность вмЪстъ съ матеріальной нуждой. 

Въ секціи „особыхъ“ школъ д-ръ Иезег (Мілеһеп) говорилъ о 
„нервозности и слабоуми у дЪтей въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ“. 
Эти два явленія встрЪчаются часто вмъстЬ. Д-ръ 4. выражалъ 
слЪдуюния положенія: 1) Малая даровитость при доброй волф или 
ложномъ воспитани легко ведетъ къ нервозности вслвдствіе чрез- 
мЪрваго напряженя силъ. 2) Слабый и ограниченный умъ прелета- 
вляетъ мало или никакого сопротивленя тёмъ ипохондрическимъ 
представленіямъ, которыя у каждаго изъ насъ подавлены, что 0с0- 
бенно рвдко замъчается у людей старшихъ возрастовъ. 3) Нервоз- 
ность, особенно проявляющаяся въ вид патологической застћнчи- 
вости, можетъ симулировать слабоуміе и глупость. 4) Нервозность 
и слабоуміе, какъ двъ вфтви одного ствола, выростаютъ на почв» 
наслЬдетвенной нервно-психопатической конституціи, что необходимо 
имть въ виду при оцънкЪ и обращеніи съ слабоумными дЪтьми. 
Надлежащая оцзнка и цфлесообразная постановка такихъ дћтей 
возможны только при существованін интернатов, связанныхъ 60 
„вспомогательными“ школами и допускающихъ возможность подвергать 
слабоумныхъ дЪтей бъднЪйшихъ классовъ съ нервными нападками соот- 
вЪтетвующему лВченю, что только и можеть’ противодЪйствовать 
вырожденію въ дальнзйшихь поколВніяхъ. 

Д-ръ Стоп коснулся вопроса о „нравственно слабоумнылъ дЪ 
тяхъ въ общественныхъ школахъ, причемъ высказался за необхо- 
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димость предварительнаго изученія педагогическихъ инстанц въ 
психологическомь и психопатологическомъ отношеніи, за реформу 
школьной системы, за лучшее въ педагогическомъ отношени обра- 
зованіе родителей и за совместную работу школы, школьнаго врача 
и семьи. При такихъ условіяхъ возможно способныхъ и лишь нрав- 
ственно слабоумныхъ дётей воспитывать въ общественныхь шко- 
лахъ, не вытЪеняя ихъ изъ рамокъ нормальной школьной жизни. 

Учитель глухонзмыхъ К. Ваагіап (іе) сдЪлаль докладъ объ 
„охранЪ здоровья глухонльмыхь дЪтей“. Указавъ на то, что глухо- 
нЪмота нер®дко бываетъ связана со слабостью здоровья, недоста- 
точнымъ развитіемъ тла и болљзненностью, въ силу ли наслЪл- 
ственности или вслъдствіе недостаточнаго питанія, плохого ухода и 
дурвыхъ жилищь, В. высказался за ограничене прежде всего при- 
чины глухонзмоты съ его послёдствіями при помощи улучшенія 
жизненныхъ условій большихъ массъ населенія. Нравственное и 
тёлесное поврежденіе (въ томъ числћ и глүхонћмота съ его спут: 
никами) въ значительной степени можетъ быть затЪмъ предупре- 
ждено устройствомъ пріютовъ для безпризорныхь двтей. Пока од- 
нако причины существуютъ, необходимо, по крайней мврћ, хоть 
отчасти стараться ослабить вредныя послВдствія глухоты на душу 
и твВло. Этого можно достигнуть устройствомъ пріютовъ для тфхь 
глухонћмыхъ дётей бфдныхъ родителей, которыя не достигли еще 
обязательнаго школьнаго возраста. Главной задачей такихъ пріютовъ 
были бы разумный присмотръ за малыми питомцами и заботы объ 
ихъ тВлесномъь здоровьи, которыя могли бы выражаться въ соот- 
вътственной пищ, въ пребывани на открытомъ воздух%, въ обезпе- 
ченіи достаточнаго надзора, въ „здоровыхъ“ помщеніяхъ въ обмыва- 
ніяхъи ваннахъ и, когда понадобится, во врачебной помощи. Пріюты эти 
должны имфть семейный характеръ. Все, напоминающее школьный 
характеръ, должно быть изъ нихъ исключено. Оъ общимъ укр%иле- 
ніемъ тфла укрФпятся и легкія слабыхъ глүхонћмыхъ дЪтей, что 
представляется очень важнымъ для поелздующаго обученія ихъ про- 
изношенію словъ. Это обученіе, вмћстћ съ дфятельностью гигіениста, 
представляють очень важную основу для дфятельности педагога. 
Въ первые годы лучше всего было бы вести воспитаніе и обучене 
глухонћђмыхъ въ интернәтахъ. УкрЪплевше легкихь и охрана зрё- 
нія (предупреждене близорукости) представляють собою основные 
пункты охраны здоровья глухон%мыхъ, причемъ необходимо еже- 
годное тщательное врачебное ихъ изслёдоваше. В. придаетъ очень 
важное значеніе осанк® (Когрегра 15), качество которой, дескать, 
должно быть обозначаемо даже въ свидЪтельствахьъ, выдаваемыхъ 
заведеніемъ. 
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Д-ръ Коѕепѓеја (Мігпреге) представилъ особый докладъ о „шко- 
лахъ для халюнь“ (Оерег Кгїрреіѕсһиеп). Въ то время, какъ для 
слђпыхъ, глухонзмыхъ, идіотовъ, эпилептиковъ существуютъ вездћ 
особыя школы, для тБлесно увћчныхъ дфтей до сихъ поръ въ этомъ 
отношеніи сдђлано еше очень мало. А между тђмъ, въ виду боль- 
шого числа такихъ дфтей, устройство для нихъ особыхь школъ 
предетавляетъ настоятельную потребность. По даннымъ статистики 
въ отдёльныхь мъмецкихъ провившяхъ (Шлезвигъ, Оаксонія, Оя- 
лезія, Рейнская, средняя Франконія) за 1897—1903 гг. увъчные со- 
ставляютъ 5,6 на 1.000, причемъ около 1 на 1.000 приходится на 
долю увёчныхъ дётей. Такимъ образомъ, въ Германи въ настаящее 
время имфется около 820.000 калёкъ-—-285.000 взрослыхъ и 67.0.0 
дЪтей. Изъ числа взрослыхъ 40.000 ничему не обучались, а свыше 
100.000 не въ состояніи, хотя бы самымъ скромнымъ образомъ, себя 
прокармливать. Изъ совершенно здоровыхъ умственно дБтей школь- 
наго возраста около 7.000 не могутъ получить нодходящаго имъ 
обученія. Можно принять, что около 50.000 калькъ въ Германи 
нуждаются для своего воспитанія въ особыхъ школахъ, такъ какъ 
они не могутъ пользоваться обыкновенными школами —отчасти по 
своей хилости, отчасти по отсутствію въ программ этихъ школь 
того, что можетъ дать калфкамъ возможность конкуррировать въ 
жизни со здоровыми людьми. КалЗка уже въ школ долженъ полу- 
чить соотвћтственное его тёлеснымъ свойствамъ техническое обра- 
зованіе. Теперь вездф уже есть воспитательныя заведенія для үвфч- 
ныхь двтей. Самый старый и въ то же время единственный госу- 
дарственный инститүтъ представляетъ собою „Корол. центральное 
заведеніе для воспитанія и образованія увзчныхъ дфтей“, основан- 
ное въ 1882 г. Вс® другія школы для увзчныхъ представляютъ со- 
бою частныя заведенія, которыя своимъ существованіемъ обязаны 
преимущественно благотворительности религіозныхъ обществъ. Наи- 
лучшія и удовлетворительныя школы такого рода имћютоя въ ећ- 
верныхъ странахъ. Въ другихъ мћетахъ подобныя школы не удо- 
Влетворяютъ и 30-й части существующей въ нихъ потребности. К. 
подробно ознакомилъ затёмъ съ устройствомъ, учебными планами 
и методами обүченія въ отдЪльныхъ школахъ для увфчныхъ, именно 
въ 8 большихъ. нзмецкихъ „образцовыхъ институтахъ“ (Міпеһеп, 
№ татез, Краковъ) и въ 2 обширныхъ, прекрасно үстроенныхъ за: 
ведешяхъ въ Копенгагенв и Стокгольм. По представленнымъ ре- 
ферентомъ даннымъ, около 93%, воспитанниковъ такихъ школъ до- 
стигаютъ полной общественной самостоятельности, что на милдіоны 
увеличиваетъ народное благосостояніе. Если бы ве калћки въ Герма- 
нін получали соотвтствующее ихъ силамъ и способностямъ обра- 
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зованіе, то Германія получила бы ежегодный нрирость доходовъ въ 80 
милліоновъ марокъ. Такъ какъ одной школы для увфчныхъ доста- 
точно на 200 —300.000 жителей, то для устройства ихъ могли бы 
соединяться нвсколько общинъ. Въ учебный планъ такихь школь, 
какъ сказано, кромЪ общаго элементарнаго обученія, должно вхо- 
дить техническое образованіе, причемъ особенно подходящими ре- 
меслами являются портняжное, сапожное, столярное, переплетное, 
писарьское для мальчиковъ и всякаго рода женскія ручныя работы 
для дВвочекъ. При этомъ особенное вниманіе нужно обращать на 
гимнастическія упражненія. Важную задачу представляеть при 
этомъ выборъ надлежащихъ преподавателей. Пріемъ въ школу про- 
изводится съ наступлешемъ школьнаго возраста, а выборъ питом- 
певъ зависитъ отъ школьнаго или правительственнаго врача. Шко- 
лы-интернаты заслуживаютъ предпочтение, какъ изъ педагогиче- 
скихъ, такъ и изъ врачебныхъ цфлей, особенно въ ортопедическомъ 
отношени. Ради послЗдняго очень удобно приспособлен!е данныхъ 
школь къ спешальнымъ лћчебнымъ заведенямъ или поликлини- 
камъ, иначе—необходимо приглашеніе врача спешалиста. При по- 
мощи данныхъ школъ, тв тысячи людей, которыя теперь нищен- 
ствуютъ, могүтъ стать полноправными самостоятельными ЛЮДЬМИ. 


Ир. Скворцовъ. 


(Продолэженяе сльдуеть). 


Нервноеть д®тей. 


Нервная система у нкоторыхъ людей бываетъ до того слаба, 
НЪжна, что малёӣшее раздраженіе вызываетъ ү нихъ крайне не- 
пріятное, тягостное, болћзненное ощущеніе. Такая повышенная чув- 
ствительность (гиперэстезія) чередуется, впрочемъ, иногда и съ по- 
ниженною чүвствительностью (гипоэстезіей), и потому существен- 
нымъ признакомъ слабонервности (или нервности) слфдовало бы 
собственно считать то ненормальное состояніе нервной системы, при 
которомъ всегда оказывается несоотв%тствіе между раздраженіемъ и 
Ощущеніемъ или между внъшвими агентами и организмом». 

Людей нервныхъ встрвчаемъ мы въ настоящее время повсюду, 
и въ сред мужчинъ, и женщинъ, во всЪхъ классахъ общества, во 
Вс хъ возрастахъ, съ первыхъ дней жизни, даже въ самой утробв 
матери. 

Было время, когда полагали, что нервностью или такъ называе- 
МОЙ неврастеніей страдаютъ одни американцы. Недугъ этотъ дфй- 
ствительно описанъ былъ впервые американцемъ, Бирдомъ. Однако, 
оОпытъ показалъ, что нервность встрћчается во всзхъ странахъ и, 
что особенно печально, даже у двтей, и притомъ неръдко въ высо- 
Кой степени развития. 

Многіе спеціалисты по нервнымъ болъзнямъ допускаютъ нёсколько 
видовъ (до пяти и болЪе) нервности у дЪтей. Такъ, д-ръ Зенгеръ 
признаетъ 4 вида ея: 1) неврастенія (нервность), 2) истерія, 3) 
см шанный видъ неврастенін съ истеріей и 4) наслъдственная нев- 
ропатія (нервная неуравновфшенность, рзусһораёћіѕсһе Міпдегчуегіћіо- 
Кей). Проф. Биясвангеръ устанавливаетъ виды нервности въ соотв тет- 
Віи съ органами или системами органовъ т ла: неврастенія психическая, 
Двигательная, сосудистая, желудочно-кишечная и половая. Двлеше 
это весьма существенно; оно указываетъ, что разстройства нервной 
системы при неврастеніи сосредоточиваются по преимуществу въ 
периферическихъ частяхъ системы. Что это вЪрно, подтверждается 
отчасти и льчешемъ неврастеніи, которое главнымъ образомъ ока- 
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зывается мвстнымъ: примзняются массажъ, электризованіе, холод- 
ная вода, ванны, гимнастика. 

Комбъ, наблюдавций много неврастениковъ, находитъ, что они 
рћзко отличаются другъ отъ друга въ духовномъ отношеніи: онъ 
признаетъ три вида нервныхъ дБтей: эретическихъ (раздражитель- 
ныхъ), у которыхъ преобладаетъ психическая гиперэстезія; апати- 
ческихь или торпидныхъ (подавленныхъ), у которыхъ преобладаетъ 
психическая гипоэстезія и эретико-торпидныхъ, т. е. такихъ, у ко- 
торыхъ наблюдаются признаки и того и другого тина. 

‚ Къ эретическимъ нервнымъ дВтямъ относить онъ ніжненькихъ 
үмниковъ, которые быстро истрачиваютъ умственную силу, впо- 
слЪдетви же, при серьезной работ, часто не достигаютъ и есредняго 
уровня. Они часто бываютъ умны, весьма сообразительны, остро- 
умны; ихь [01011063 оказываются хорошо известными въ кругу 
семьи и въ обществ; они часто съ раннихъ лётъ считаются „дико- 
винными дБтьми“ (У‘ипегктаег). Они склонны къ живой фанта- 
він, бойки въ играхъ, чуть не до галлюцинацій. Навязчивыя пред- 
ставленія бываютъ у нихь не рвдко. Важнымъ характеристическимъ 
признакомъ служить у нихъ боязнь темноты, страхъ предъ живот- 
ными. Жуткіе разсказы легко приводятъ ихъ въ содроганіе. Сонъ 
ихъ обиленъ сновилћъніями и тревоженъ. Кошмаръ и раннее провы- 
паніе часты. Склонность къ воспріятію внушеній обнаруживается у 
нихъ рано; равнымъ образомъ зам чается крайняя чувствительность: 
малвйшій упрекъ, наприм%ръ, вызываетъ слезы или доводить до 
взрывовъ гнфва; нерздки капризы и глупыя выходки. 

Апатическія нервныя дзти встрёчаются рёже. Ихъ трудно бы- 
ваеть вывести изъ спокойнаго состоянія; они относятся ко всему 
равнодушно; похвала и порицаніе, всякое обращеніе къ нимъ не 
вызываютъ рБшительно никакой реакціи. Недостаточная сила воли 
обнаруживается весьма рано. Наклонность къ крайностямъ въ упо- 
треблевіи спиртныхъ напитковъ, въ куреніи табаку, страсть мучить 
животныхъ наблюдается у нихъ довольно часто; при этомъ часто 
же замфчаются меланхолическое настроеніе и безмятежность. 

Кром эретической и апатической нервности, какъ мы сказали, 
Комбъ допускаетъ смёшанную форму нервности, при которой зам%- 
чается то возбужденіе, то апатія, вообще быстрыя перемъны на- 
строенія. 

Д-ръ Зенгеръ (глазной врачъ въ Гамбург) обращаетъ вниманіе 
на особый видъ нервности, упущенный изъ виду другими авторами, 
а именно, на смфшанную форму нервности и истери, въ которой 
значительную роль играетъ ослабленіе у больныхъ органа зрфнія 
(нервная астенопія). Она характеризуется значительною чувстви- 
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тельностью къ свёту, недостаточною выносливостью въ работ на 
близкомъ разстоянія и болёзненными ощущеніями въ глазу и го- 
ловЪ, что часто придаетъ чертамъ лица особое характерное выра- 
жене. Главная ея причина заключается въ быстрой утомляемости 
аккоммодаціонной мышцы и въ ослабленіи сЪтчатой оболочки глаза, 
выражающемся въ пониженной остротћ зрънія и въ уменьшени 
поля зр®нія. Словомъ, господетвуеть симптомъ утомлевя зр®нія. 
Зенгеръ предпочитаеть  назване „нервная астенопія“, такъ 
какъ наблюденія показываютъ, что кром этихъ чисто невра- 
стеническихъ явленій утомленя оказываются у больного еще и 
такъ называемые ѕіісшаќа, т. е. характерные истерическіе симпто- 
мы, наприм%ръ, болъзненныя или нечувствительныя точки на кож%, 
появленіе галлюцинацій зря или слуха, рђже обонянія и вкуса, 
лунатизмъ и Т. д. 

Нервными дћти бываютъ со дня рожденія или становятся та- 
кими въ теченіе послћдующей жизни. Первыя изъ нихъ нервны то 
въ силу наслБдственности, то въ силу үсловій ихъ зачатія, то 
велћдствіе условій дальнфйшей внутреутробной жизни. 

Наслъдственная нервность весьма разнообразна. Если нервенъ 
отепъ, ребенокъ имћетъ еще много шансовъ избћжать болёзненной 
наслёдетвенности; если нервна мать, наслёдственное вырожденіе 
передается гораздо чаще; если же нервны и отецъ и мать, то на- 
«лфдетвенность оказывается самою тяжкою. 

Вс нервныя болзни состоятъ вообще въ самомъ тћсномъ соот- 
ношени съ вліяніемъ наслъдственности, составляютъ одну семью и 
могутъ переходить одна въ другую. Чаще всего нервный недугъ, 
коимъ одержимы были родители, развивается и у ребенка, но слу- 
чается и такъ, что нервныя дзти бываютъ болће нервны, чъмъ ро- 
дители, и что нервныя разстройства ухудшаются по нисходящей 
лиши родства. 

Лвти родителей, состояшихъ въ близкомъ между собою родетвё, 
отличаются тВмъ, что имћютъ болће шансовъ усугублять тћ или дру- 
гія качества и недостатки или пороки родителей. 

Если родители принадлежать къ семьямъ вполн® нормальным», 
то бракъ между близкими родственниками оказывается не только 
неопаснымъ, но и прямо благопріятнымъ. Доказательства этому мы 
находимъ, напримфръ, у евреевъ. Если же въ семь есть какой 
либо недочетъ, хотя бы и незначительный, онъ непремЪнно уси- 
лится въ кровномъ бракз. 

И общество, и церковь, и государство всегда вооружались и 
вооружаются противъ кровныхь браковъ, и большею частью спра- 
ведливо, такъ какъ, если бы посяёдше и могли быть допускаемы, 
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то, конечно, не иначе какъ только по предварительномъ разрфшеши 
спеціалиста-врача, къ которому, обыкновенно, никогда не обращаются 
при заключен!и браковъ за совзтомъ, такъ какъ руководствуются вся- 
кими соображеніями, только не санитарными. 

На нервность дфтей не мензе рЬшительно дЕйствуетъ тБлесное 
и душевное состояніе родителей въ моментъ ихъ зачатія. 

Взаимная привязанность, сильная любовь супруговъ оказываетъ 
самое благопріятное вліяніе не только на тћлесное, но и на психи- 
ческое здоровье ребенка. „Дћти любви“ слүжатъ лучшимъ тому 
доказательствомъ. 

Сильныя аффективныя явленія, наблюдаемыя ребенкомъ на ро- 
дителяхъ, братьяхъ и сестрахъ, и на већхъ лицахъ, причастныхъ 
къ его воспитан ю, культивируютъ и въ немъ наклонность къ та- 
кимъ же явленіямъ п служатъ поводомъ къ развитію нервности. 
Пороки родителей и воспитателей, всегда почти плохо скрываемые, 
оказываютъ губительное дВйствіе на нравственное развитіе дВтей, а 
тђмъ самымъ и на ихъ здоровье. 

Если мужъ и жена живутъ въ вЪчномъ раздор, если они чув- 
ствуютъ другъ къ другу отвращеніе, ребенокъ непрем%®нно испыты- 
ваетъ на себЪ печальныя отъ этого послёдствія. Душевное состоя- 
ніе родителей оказываеть на дћтей такое же вліяніе, какъ и стра- 
сти. Печаль, тревога, огорченія, страхъ во время зататія самымъ 
неблагопріятнымъ образомъ отзывается на нервной систем$ ребенка. 
Не даромъ въ древности, по үтвержденію Гезіода, воспрещалиеь 
половыя сношенія въ дни траура. „Юбилейный ребенокъ“, незакон- 
ный сынъ Людовика ХГУ, родился слабоумнымъ, какъ говорятъ, 
оттого, что мать его г-жа Монтеспанъ была сильно потрясена юби- 
лейными торжествами и обливалась слезами въ минуту зачат!я. 
Дати, зачатыя во время осады Парижа, въ тяжелую франко-прус- 
скую войну, отличались, по Легранъ-Лю-Селлю, рёзкими тћлесными 
и нравственными недочетами, почему и назывались въ наролЪ 
епѓапіѕ ди ѕіёсе. Въ числЪ такихъ 92 дЬтей 64 оказались ненор- 
мальными, а 28 были хилыми, тщедушными и нервными У 35-ти 
изъ 64-хъ замЪчались тёлесныя аномали, уродства, нервные недуги; 
21 субъектъ были отсталые, слабоумные и идіоты, и 8 умалишен- 
НЫХЪ. 

Что касается тфлеснаго состоянія родителей, то издавна уже 
извёстно, что слишкомъ значительная разница въ лётахъ между 
мужемъ и женой, слишкомь ранній или слишкомъ поздній возрастъ 
ихъ вліяють крайне неблагопріятно на нервную систему дётей. 
Вредно дЪйствуеть также на плодъ болёзненность родителей, осо- 
бенно же болёзни хроническія заразныя (бугорчатая болъзнь и си- 
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филисъ) и хроничесыя незаразныя, какъ-то: сахарная болЪзнь, 
подагра, ревматизмъ и т. д. Одинаково опасны и нищета родителей, 
голоданіе, ослабленіе посл тяжкихь болфзней, малокровіе, общая 
слабость. Наконецъ, губительно употребленіе родителями различ- 
ныхъ ядовитыхь веществъ, напримъръ, морфія, кокаина, хлорала, 
алкоголя. НаиболЪе распространено употребленіе алкоголя. Вредъ 
его извЬетенъ былъ уже древнимъ. Ликургъ издалъ въ Спарт® 
законъ, воспрещалолий подъ страхомъ строжайшаго наказанія упо- 
трөбленіе вина въ день свадьбы. Въ Карөагенћ запрещалось супру- 
гамъ употребленіе спиртныхъ напитковъ въ дни половыхъ сноше- 
ній. Новзйшая наука вполнз подтверждаетъ законность подобныхъ 
запрещеній. 

Существенное вліяніе оказываетъ на здоровье ребенка и состоя- 
ніе здоровья матери во время беременности. 

Вообще допускали издавна, что душевное состояніе матери по 
преимуществу отзывается на нервной систем ребенка. Такъ, 
страстныя желанія и страхъ дфйствують особенно сильно въ этомъ 
отношени. Равнымъ образомъ, на нервную систему ребенка вліяютъ 
нарушенія тфлеснахло здоровья матери въ месяцы беременности, а 
именно, только-что упомянутыя нами причины: различныя болфзни, 
особенно заразныя, многія ядовитыя и наркотическія вещества. 

Изъ причинъ, дёйствующихъ вредно на нервную систему чело- 
вћка въ період дфтства, отрочества и даже юношества, однё — 
причины латологическія — зависятъ отъ извфстныхъ болёзней или 
отъ отравленій, другія же — физіологическія — отъ неправильнаго 
воспитанія тБлеснаго, умственнаго или нравственнаго. 

Въ нћкоторыхъ случаяхъ нервная система страдаетъ у дётей 
рефлекторно (отраженно), наприм%ъръ, при прорфзыван!и зубовъ, 
при глистахь (острицахъ), при запор, при наружныхъ пора- 
неніяхъ (ожогЬ, извлеченіи зуба, вывих пальца и т. п.) При про- 
ръзыванін зубовъ, впрочемъ, ребенокъ страдаетъ особенно тогда, 
когда онъ уже предрасположенъ къ нервности; у здороваго же ре- 
бенка, процесеъ прорћзыванія не вызываетъ обыкновенно болей и 
страданій. 

Изъ патологическихъ причинъ нервности главнымъ образомъ 
дЬйствуютъ тв, которыя кроются въ количественныхъ или каче- 
ственныхъ измћненіяхъ крови. 

При сильныхъ потеряхъ крови и соковъ ребенокъ становится 
малокровнымъ, тощимъ, нервнымъ. Потери эти суть: кровотеченія 
(напр., изъ носу), обильная рвота и поносы, сильнёйшая испарина, 
голоданіе, альбуминурія (потеря бълка въ крови), сахарная болћзнь, 
желтуха, англійская болћзнь. 
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Изъ отравленій одни бываютъ внутренняго, другія внфшняго 
происхожденія. Внутреннія зависятъ отъ задержанія въ крови про- 
дуктовъ разложенія, т. е. веществъ негодныхъ, назначенныхъ къ 
выдфленію. Задержаніе это наблюдается при чрезмЪрной работ 
мышцъ, при утомительной ходьбЪ съ тяжелой ношей, при слишкомъ 
большихъ экскурсіяхъ въ торы, при злоупотребл. ніпхъ во всякаго 
рода спортЬ (при катаньЪ на велосипед, при гребль, бъгЪ и т. п.). 
Описанное сәмоотравленіе возможно и при слишкомъ обильномъ 
питаніи или при употреблении въ пищу неудобоваримыхъ или вред- 
ныхъ пищевыхъ средствъ, когда въ желудочно-кишечномъ каналЬ 
пища застаивается и разлагается, и тъмъ самымъ вызываетъ порчу 
крови и соковъ. Сюда же относятся и отравленія крови, развиваю- 
щіяся при заразныхъ болзняхъ. НесомнЪнно, что бредъ, безсон- 
ница, спячка, головная боль и пр., встрфчаемые при этихъ бол$з- 
няхъ, зависятъ именно отъ отравленія крови заразными веществами 
(токсинами), свойственными означенпымъ бользнямъ. Кромъ того, 
кровь можетъ утрачивать нормальныя качества велћдствіе введенія 
въ организмъ различпыхъ ядовъ въ твердомъ, жидкомъ или газо- 
образномъ вилв. Такъ, изъ лъкарствъ, наприм%ръ, хлоралъ, кокаин, 
іодъ, антипиринъ, хининъ, назначаемыя нервнымъ дфтямь, могутъ 
вызывать явленія, напоминающія нервное возбужденіе съ бредомъ. 
Чаще впрочемъ наблюдаются отравленія хроническія, дВйствующія 
обыкновенно медленно, но върно приводящія къ развитію нервно- 
сти. На первомъ мств стоитъ тутъ опій, на второмъ чай и кофе. 
Опій въ вид мака составляеть излюбленное средство кормилицъ 
для успокоенія и үсыпленія младенца. Чай и кофе менће ядовиты 
хотя тоже дЪйствуютъ слишкомъ возбуждающимъ образомъ, вызы- 
вають безсонниду и ведуть къ нервности. 

Наконоит, въ числЬ ядовитыхъ веществъ, особенно угрожающих 
здоровью, слодуетъ назвать табакъ и алкоголь. 

Куреве табака ослабляетъ память, понижаетъ способность вни- 
маня и соображенія. Бертильонъ доказываетъ статистически, что 
ученики курящіе оказываются самыми плохими учениками въ школ%, 
и что молодые люди, способные и прилежные, по мфрЪ усвоенія 
привычки къ куренью, весьма скоро становятся вялыми. тупыми, 
лЬпивыми и непокорными. 

Подробности дЪйствя алкоголя слишкомъ хорошо извфетны, 
чтобъ снова утомлять ихъ описаніемъ читателя. Скажемъ только, 
что алкоголь дёйствуетъ на ребенка гүбительнће, чВмъ на взрослаго, 
что дБтскій мозгъ, сравнительно боле объемистый и тяжелый, чёмъ 
ү взрослаго, поддается и болЪе сильному дЪЙствию алкоголя и что 
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Умственныя способности ребенка подъ вліяніемъ послфдняго разви- 
ваются крайне медленно и туго. 

ДЪтямъ съ первыхъ дней рожденія н%которые родители, а под- 
часъ еще и врачи даютъ спиртныя вещества въ пфляхъ укръпленія 
организма, между тъмъ какъ на дфтей, чфмъ они моложе, тъмъ 
вреднЪе дЪйствуетъ алкоголь. Этотъ послёдейй, попадая въ организм 
ребенка въ большомъ количеств% (наприм%ръ, съ молокомъ пьяной 
матери или кормилицы), вызываетъ приступы судорогъ, употребляе- 
мый же продолжительно и въ малыхъ порціяхъ (когда, наприм%ръ, 
кормилица постоянно употребляетъ спиртныя вещества), вызываетъ 
ЦВлый рядъ нервныхъ принадковъ и, нарушая питаніе организма, 
ДЁйствуетъ какъ на общее здоровье тла, такъ въ особенности на 
нервную систему. 

Изв%стны лаже случаи, что ребенокъ становится прямо алкого- 
ликомъ (собственно, пьяницей), когда спиртныя вещества получаетъ 
онъ долгое время какъ л%карство или какъ приправу къ пищ, 
наравнЪ со взрослыми. Въ такихъ случэяхъ нервная система раз- 
страивается уже весьма сильно и надолго, такъ что возвратъ къ 
нрежнему, нормальному состоянію, если и удается, то послЪ совер- 
шеннаго прекращенія употребленія спиртныхъ напитковъ и при шо- 
средств улучшенія всей гигіенической обстановки, иногда же лишь 
послЪ правильнаго, серьезнаго лёчешя ребенка. 

Къ физіологическимъ причинамъ нервности, какъ мы уже упо- 
минали, относятся ошибки и промахи въ воспитави ребенка, въ 
воспитани какъ тълесномъ, такъ и умственномъ и нравственном. 
Только полнымъ непониманіемъ природы ребенка, полнымъ невни- 
маніемъ къ его нуждамъ можно объяснить тв пробзлы и упущенія 
ВЪ гигіенической его обстановк$, какія допускаются родителями и 
педагогами во всЪхъ почти культурныхъ странахъ міра, и на ко- 
торые указываютъ современно врачи и психологи. 

Для тзлеснаго здоровья ребенка главнымъ образомъ необходимы: 
энергичное и продолжительное движеніе на воздух, укрзилеве 
хожи и мышцъ, цфлесообразное питаніе, жизнерадостное настроеніе, 
правильное воспитаніе органовъ внфшнихъ чувствъ. Већ эти условія 
гигіеническаго режима дЪтей не отвЗчаютъ въ силу многихъ при- 
чинъ требованіямъ современной науки, а именно--дътямъ не предо- 
ставляется достаточно свободы для движенія; объ укрёплевши кожи 
и мышцъ нтъ никакой почти заботы; питаніе ихъ большею частью 
неправильно и неудовлетворительно; душевное настроеніе не по 
возрасту серьезное, гнетушее, напоминающее настроеніе людей 
Взрослыхъ; воспитаніе органовъ внфшнихъ чувствъ, служащее осно- 


Зою тБлесной гигіены и воспитанія тБлеснаго и умственнаго, ве- 
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дется неумЗло, неправильно. Результатомъ такого положенія дъла 
является задержка роста и развитія тЪла, пониженная дЪятельность 
вс%хь его отправлен, вообще замедленный обмёнъ веществъ въ 
тђБлБ, замедленное питаніе, что приводить къ ослабленио већхъ 
частей и органовъ тђла, слЬдовательно, и нервной системы, кото- 
рая собственно и живетъ и дфйствуетъ насчетъ вещества и энергій 
этихъ послёднихъ. Нарушеніе любого условія гигіены и тзлеснаго 
воспитанія должно отзываться на экономи тћла, нарушене же 
үпомянутыхъ пяти основныхъ условій прямо ведеть къ общему раз- 
стройству послёдняго, слћдовательно, и нервной системы. 

Въ числЪ означенныхъ пяти основныхъ условій ослабленія орга- 
низма первую роль по отношенію къ нервности играютъ отсутствіе 
жизнерадостнаго настроенія въ дћтяхъ и недостатокъ энергичнаго: 
и продолжительнаго движенія ихъ на чистомъ воздухћ. Условіямъ. 
этимъ педагоги и родители обыкновенно не шридаютъ серьезнаге 
значенія, тогда какъ физіологи и гигіенисты относятся къ наруше- 
нію ихъ съ величайшимъ прискорбіемъ и страхомъ, такъ какъ на- 
рушеніе это отзывается на нервной систем дЪтей наиболће чув- 
ствительно и продолжительно. Наглядиће всего можно констатиро- 
вать это на воспитанницахъ небогатыхъ интернатовъ, которыя, про- 
ведши отроческіе и юношескіе годы въ четырехъ стЪнахъ этихъ 
„тюремъ“, становятся печальными жертвами мәлокровія и нервности, 
отъ послёдствій коихъ часто не спасаетъ ихъ самая благопріятная 
обстановка послздующей жизни. 

Мы не будемъ особенно останавливаться на изложени подробпо- 
стей нарушенія этихъ условій въ родительскомъ домз, да и въ. 
жизни школы, такъ какъ онЪ достаточно извћстны уже тфмъ, кто 
хоть сколько-нибудь знакомъ съ основами гигіены и педагогіи, но. 
скажемъ только, что времени нашему не даромъ дано названіе 
„нервнаго вћка“, и что число нервныхъ субъектовъ во већ возрасты 
ростетъ, можно сказать не по днямъ, а по часамъ. Давно пора 
обратить серьезное внимаше на борьбу съ лЪтскою нервностью и 
принять мъры къ предупрежденію өя рагвитія въ семьћ и школ; давно 
пора привлечь къ участю въ воспитаніи дВтей гигіенистовъ и повести. 
это воспитаніе дружными силами врачей и педагоговъ. Иначе препе- 
брежене къ тћлесному воспитанію и къ тфлесной гигіенъ приведетъ къ 
тому, что новыя поколћнія учащихся окажутся не только неспособными 
къ үченію, но и неспособными отвЪчать нормальнымъ требованіямъ 
тђлесной и нравственной жизни, неспособными къ самой легкой 
боръбъ за существоване. Правда, въ культурныхь странахъ, 060- 
бенно въ Германіи, и общество, и правительство начинаютъ при. 
нимать мфры къ тЗлесному оздоровленію молодежи; тъмъ не менће 
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мђры эти и тамъ, къ сожалћнію, отличаются недостаточной научной 
обоснованностью со стороны гг. руководителей, тяготвющихь соб- 
<твенно къ служеншю цфлямъ милитарнымъ, гимнастическимъ, 
акробатическимъ, но не санитарнымъ, гигіеническимъ. Педагоги, да 
и родители, не хотятъ понять, что тћлесное воспитаніе должно 
быть всецъло предоставлено врачамъ-гигіенистамъ, и что безъ этихъ 
послёлнихъ, это воспитан1е никогда не достигнетъ той высоты, на 
какой оно должно было бы стоять согласно требованіямъ современ- 
НОЙ науки. 

Обратимся теперь къ вопросу о причинахъ нервности дћтей, 
чежащихь въ неправильномъ умственномъ и нравственномъ ихъ 
воспитани. 

Родители погрЪшають въ умственномъ воспитания дътей съ 
самаго ранняго ихъ возраста. Первые годы должны принадлежать 
игрз и развлеченіямъ; это годы дћятельности исключительно воспри- 
нимающей, пассивной. Многіе же родители стараются эксплоатиро- 
вать и ихъ въ видахъ умственнаго развит!я: учатъ дзтей прежде- 
временно читать, считать, писать, разсуждать, даютъ имъ учить 
басни, стихотворенія, словомъ, даютъ задачи совершенно непосиль- 
ныя, врелныя для детей. Все это крайне утомляеть и ослабляетъ 
мозгъ, грозя нервностью. 

При этомъ отнюдь не надо забывать, что живость и скороспћ- 
лость умственнаго развитія, способность легкаго усвоеня чаще всего 
наблюдаются у двтей съ наслёдетвеннымъ невропатическимъ предра- 
сположеніемъ, и потому, игнорируя это условіе и желая блистать 
<воимъ дБтищемъ слишкомъ рано, родители только нарупаютъ нор- 
мальное умственное развитіе его. 

Оъ семи лЪть наступаетъ пора активной работы мозга, а съ 
ТВмъ выЪств и опасность такъ-называемаго мозговаго переутомленія, 
ведущаго къ нервнымъ разстройствамъ. 

Во время умственной работы происходить усиленный приливъ 
Ерови къ мозгу. Съ одной стороны онъ можеть быть нассивнымъ, 
Зависящимъ оть согнутаго положенія тфла во время занятій, отъ 
сжатія шейныхъ венъ, а также и отъ стВсненія дыханія; съ другой 
же стороны, можетъ быть активнымъ, зависящимъ отъ усиленной 
работы мозга, отъ напряженнаго вниманія, соревнованія и т. д. 
Если къ этому прибавить умственное утомленіе, зависящее отъ 
Недостаточнаго отдыха, отъ слишкомъ обильнаго числа часовъ 
занятій, несоотватствующаго возрасту учащихся, отъ слишкомъ 
широкой программы занят классныхъ и внклассныхъ, то не 
трудно будетъ понять, какое нежелательное вліяніе можетъ оказывать 
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нераціонально поставленная умственная работа на мозговую дя- 
тельность. 

Каждая часть тфла, каждый органъ отъ работы устаетъ, слабћетъ, 
становится мало-по-малу неспособнымъ къ продолженію работы. 
Чтобы уставшій органъ могъ снова работать, необходимъ отдых, 
покой. Если послв опредЗленной работы слфдуетъ отдыхъ, если ра- 
бота правильно съ нимъ чередуется, человћкъ можеть выносить 
продолжительный напряженный трудъ и чувствовать удовлетворе- 
ве, удовольствіе. Нормальный трудь составляетъ естественную по- 
требность человћка и наравнё съ пищей, воздухомъ, свЪтомъ и т. п. 
служитъ необходимымъ условіемъ существованія. 

Но на все есть м®ра; и для работы положены изв®стные пре- 
дВлы, не доходя до которыхъ или переступая которые челов къ 
чувствуетъ себя неловко, ощущаеть особаго рода стћененіе, даже 
недомогане. Всякій нормальный человћкъ старается что либо д 
лаль, что-либо работать, и, если не удовлетворяется, стёеняется нах 
чатымъ трудомъ, то принимается за другой, болће легкій, боле 
пріятный, но все-таки не остается безъ работы, безъ движенія, безъ 
дьйств1я. Человъкъ не работаетъ, не движется только тогда, когда 
онъ слабъ, когда онъ боленъ. 

Человзкъ можетъ работать безнаказанно, напрягать свои силы 
не болће трети сутокъ; остальное время онъ отдыхаетъ, развле- 
кается или спитъ. И при такихъ условіяхъ онъ можетъ двигаться 
и дёйствовать долго, сохранять душевное и тълесное спокойстве, 
оставаться довольнымъ и счастливымъ. Напротивъ того, всякое укло- 
неніе отъ указаннаго нормальнаго порядка жизни, какъ-то: увели- 
ченіе числа часовъ работы, выполненіе работы, не отвћчающей си- 
ламъ и способностямъ трудящагося, или выполненіе работы обыч- 
ной, но при необычной, неправильной, не гигіеничной обетановкћ,— 
всякое такое уклонене непремнно отзывается нарушенемъ здо- 
ровья, разстройствомъ организма, особенно же нервной системы. 
Слвдетвіемъ работы, неподходящей въ количественномъ или каче- 
ственномъ отношеніи, неизбфжно оказывается боле или мене зна- 
чительная усталость, не прекрашающаяся и при обычномъ отдых%, 
грозящая большею или меньшею не способностью къ дальнйшему 
ея продолжен, ухудшеніемъ ея, если не заболъваніемъ работаю- 
щаго. Онъ становится нервно-неуравновћшеннымъ, т. е. слишкомъ 
чувствительнымъ, слишкомъ впечатлительнымъ даже къ такимъ сла- 
бымъ раздраженіямъ, къ какимъ ранђе онъ относился безразлично. 
Окружающие говорятъ тогда, что онъ сталъ нервнымъ, слабо- 
нервным». > 

Такова обычная картина развитія нервности у челов%ка взрос- 
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лаго, въ пору рабочей его дфятельности. Однако, указанныя усло- 
вія умственной работы встрЪчаются и у отроковъ и у дётей въ 
пору начальнаго ученія. Понятно, что, если неподходящія въ коли- 
чественномъ и качественном отношенін условія работы имфютъ 
слЪдствіемъ нарушеніе нервной дфятельности и приводятъ къ нерв- 
ной неуравновћшенности у людей взрослыхъ, то на юныхъ орга- 
низмахъ они должны отзываться еще чувствительнфе и губительнће. 
Все это мы и наблюдаемъ на учащихся дътяхъ какъ въ школ, такъ 
и въ современной семь%. 

Наблюденія показываютъ, что молодые люди, способные, талан- 
тливые, обыкновенно, не знаютъ переутомленія; равнымъ образом», 
не знаютъ его и совершенно неспособные, небрежные, лънтяи, такъ 
какъ они большею частью ничего не дфлають или работаютъ кое- 
какъ. Остаются средніе ученики, ученики посредственнаго ума и 
посредственной энергіи. Ихъ— большинство, на нихъ-то и падаетъ 
тяжесть переутомленя. Подтягиваемые учителемъ, который, 0с0- 
бенно въ пору экзаменовъ, старается втискивать знанія частыми 
репетищями, подстрекаемые самолюбивыми родителями, ученики 
эти работаютъ часто до послёднихъ силъ, до полнаго изнемо- 
женя. 

Наблюден!я надъ утомленіемъ учащихся со стороны опытныхъ 
педагоговъ нашли подтвержденіе въ строго-научныхъ изелћдова- 
ніяхъ по этому вопросу многихъ врачей и психологовъ послёдняго 
времеви. Упокянувъ имена такихъ ученыхъ, какъ Сикорсый, Моссо, 
Крепелинъ, Бургерштейнъ, Грисбахъ, Эббинггаузъ, Бине, мы повто- 
римъ только то, что известно уже читателямъ изъ статей по пере- 
үтомленію учащихся, печатавшихся какъ въ иностранныхъ, такъ 
и въ русскихъ педагогическихъ повременныхъ изданіяхъ и моно- 
графіяхъ. ИзслЪдованія несомнённо приводять къ тому үбёжденію, 
что какъ современные планы и программы учебныхъ заведеній, такъ 
и распредъленія времени дня учащихся, условія работы ихъ и от- 
дыха (геѕр. сна) далеко не отвћчаютъ требованіямъ гигіены и ра- 
ціональной педагогіи, нарушаютъ здоровье учащихся и ведутъ къ 
разстройству ихъ нервной системы, къ нервности, къ невра- 
стеніи. 

Третья категорія причинъ дётской нервности лежитъ въ ненор- 
мальныхъ услов1яхь нравственнаго воспитанія учащихся. Причины 
эти менће всего обращаютъ на себя вниманія со стороны родите- 
лей и педагоговъ, да, пожалуй, и врачей, между тВмъ какъ онё въ 
сущности должны быть признаны самыми важными по отношенію 
къ развитію нервности. Можно смъло утверждать, что раціонально 
поставленное воспитаніе можетъ нейтрализовать, даже уничтожить 
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всякій слЪдъ нервности у ребенка, наслЪдственно къ ней предрас- 
положеннаго, и, наоборотъ, нравственное воспитаніе, дурно направ- 
ленное, можетъ вести къ развитію нервности даже въ ребенкв нор- 
мальномъ, здоровом». 

Сама природа замфчательно подготовляетъ дћтей къ нравствен- 
ному воспитанію. ДЪйствительно, ребенокъ обладаетъ тремя суще- 
ственными въ этомъ отношеніи качествами. Во-первыхъ, ребенокъ 
превосходный наблюдатель сравнительно со взрослымъ; онъ замћ- 
чательно логиченъ, такъ какъ умфетъ извлекать изъ наличныхъ 
фактовъ дедукціи, правца, немного грубоватыя, но за то неопровер- 
жимо вврныя; наконецъ, онъ обладаеть такою несокрушимою прав- 
дивостью, что только общеніе со взрослыми въ состояніи парализо- 
вать ее рядомъ многихъ разочарованій. 

Убфдите ребенка, что каждое его слово, каждый его поступокъ 
долженъ вести къ такимъ-то и такимъ-то естественнымъ и логиче- 
скимъ посл®дствіямъ, что нћкоторые поступки будуть имћть для 
него или для другихъ послфдствія непріятныя и прискорбныя, и 
что они недозволительны, а что, наоборотъ, такія-то слова его и 
поступки должны имёть послёдствія пріятныя и полезныя, и что 
потому-то надо ими пользоваться, ребенокъ отлично пойметъ и въ 
короткое время усвоитъ и станетъ выполнять данныя наставленія, 
его наблюдательная способность, его логика и духъ правдивости 
будутъ удовлетворены, а довђріе его къ словамъ воспитателя прямо 
возростетъ. Такова система воспитанія, указываемая Герб. Опенсе- 
ромъ, и ею слёдуетъ и руководствоваться. 

Прибђъгаютъ въ воспитаніи къ мрамъ строгости, къ наказаніямъ. 
Но онЪ опасны, такъ какъ ведутъ къ скрытности, къ обману. Он%, 
кром того, и безполезны: видимое подчинене въ сущности есть 
ни что иное, какъ уступка олабаго сил%. 

Иные родители думаютъ, наоборотъ, дЪйствовать мягкостью. Ребе- 
нокъ, не ощущая надъ. собою власти, не встрћчая совезмъ противо- 
дЪйствя, двлаетъ все, что взбредетъ ему въ голову, и доходитъ до 
того, что становится тираномъ. Такое состояніе неизбЪжно раз- 
страиваетъ нервную систему ребенка и мало-по-мәлу приводить 
къ нервности. 

Наконецъ, есть родители равнодушные къ дЪтямъ, предоставляю- 
щіе воспитан1е ихъ невфжественнымъ нянькамъ или боннамъ. Ре- 
бенокъ воспитывается въ предразсудкахъ и суевзряхъ, въ м1 
страховъ и ужасовъ, и кончаетъ тћмъ, что становится безхарактер- 
вымъ, слабымъ, нервнымъ. 

Помимо только-что указанныхъ мзръ нравственнаго воспитая, 
прим%няемыхъ родителями и угрожающихъ развитіемъ въ дЪтяхъ 
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червности, всё мъ знакомымъ со школою лицамъ извЬстны подобныя 
же мБры, присущія испоконъ вћковъ самой школ и педагогамъ, 
пержащимея рутины и неповиннымъ въ знакомствВ съ современной 
психологіей и гигіеной. 

Такъ, дурное отношеніе къ учащимся учащихъ и прислуги въ 
учебныхъ заведеніяхъ, благодаря недостаточномү или неумъломү 
надзору со стороны начальствующихь, дЪйствуютъ нерЗдко до того 
үгнетающимъ образомь на дћтей, что прямо предрасполагаютъ ихъ 
къ нервности, если не вызывають спедифическихъ нервныхь забо- 
лћваній. 

Далће. Система опредћленія знаний баллами, репетиція, экзамены, 
вызывающіе множество недоразум%ній и несправедливостей по отно- 
шенію къ учащимся, равнымъ образомъ грозятъ гнетущимъ эмоціо- 
нальнымъ состояніемъ и развитіемъ предрасположенія къ нерв- 
ности, 

Наконецъ, вся вообще казенная, непривћтливая обстановка учеб- 
ныхъ заведеній, особенно интернатовъ, рЪзко противоположная об- 
становкЪ родительскаго дома, вызывая во многихъ дфтяхь тоску по 
родному дому, по родин и отравляя доброе душевное настроеше 
каждаго почти учащагося, дЪйствуеть подавляющимъ образомъ на 
нервную систему и приводитъ къ обнаружению, если не полной кар- 
тины какого либо нервнаго страданія, то того или другого симптома 
нервности. 

Словомъ, весь режимъ большинства учебныхъ заведеній носитъ 
антипатичный, гнетущій характеръ, подавляетъ тђлеснүю и ду- 
шевную энергію дзтей, нарушаеть жизнерадостное душевное на- 
строеніе и понижаеть тЬмъ самымъ дћЪятельность всего орга- 
низма и нервной системы въ частности. Неудивительно поэтому 
слышать со вс®хъ сторонъ жалобы родителей и школьной админи: 
страціи на стремленіе учащихся увлекаться всякими возбуждающими 
средствами и занятіями, всякими соблазнами современности. Страсть 
къ куренію табаку, къ спиртнымъ напиткамъ, къ половымъ увлече- 
вямъ объясняется не столько нравственною распущенностью, сколько 
вялостью, слабостью тзла, развинченностью нервной системы уча- 
щихся. 

Мы уже не говоримъ о томъ основномъ недостаткћ —точнће, 
порокз-—современной школы, дёйствующемъ на всю природу уча- 
щагося ребенка, именно, объ отсутствіи въ школахъ примвненя 
принципа гармоническаго воспитанія, гезр. о проведеніи принципа 
односторонняго умственнаго развитія въ ущербъ тълесному и нрав- 
ственному воспитанію. Такая односторонность, неуравновъшенность 
воспитания не можеть не отражаться пагубно на природћ ребенка: 
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она должна нарушать жизнедВятельность всего его существа, должна 
уродовать его и мало-по-малу приводить къ ненормальнымъ, пато- 
логическимъ послёдствіямъ. Современные классики заимствовали 
отъ грековъ и римлянъ только ихъ языкъ, забывъ прамфнить къ 
дътямъ основные пр1емы тълеснаго и нравственнаго воспитанія 
древнихъ педагоговъ. Ясно, что результаты современнаго классиче- 
скато воспитанія должны оказаться иными, ч1мъ у послфднихъ. 

Нервная система учащихся въ богатыхъ (привилегированныхъ) 
учебныхъ заведеніяхъ нормальна, и наоборотъ, нервная система уча- 
щихся въ бъдныхъ заведеніяхъ ненормальна. Наилучшія въ сани- 
тарномъ отношени заведенія, военные корпуса, воспитываютъ мо- 
лодыхъ людей здоровыхъ, энергичныхъ, съ твердою волею и харак- 
теромъ, между тзмъ какъ изъ гражданскихъ заведеній выходятъ 
слабые, тряпичные субъекты. Худшая нервная система наблюдается 
ү учащихся въ женскихъ и въ низшихъ воспитательныхъ заведе- 
ніяхъ, гдз средства послднихъ не дозволяютъ устанавливать нор- 
мальный санитарный режимъ. Образцовыми въ санитарномъ отноше- 
ши учебными заведеніями оказываются въ настоящее время н%ко- 
торыя новфйпия школы, какъ, наприм%ръ, Абботегольмская (въ Дер- 
бишайр%), Демоленовская (во Франщи), Липа (въ Шварцвальл%), 
Цубербюлера (въ Швейцаріи) и т. п. Вся обстановка этихъ ваве- 
деній, отв$чающая наивозможно болъе природ® дфтей, поддержи- 
ваетъ въ нихъ наилучшее душевное настроеніе, оберегаетъ и во- 
спитуеть ихъ хорошо нравственно, и оздоровляеть ихъ үмъ и 
сердце. Воспитанники этихъ школъ оказываются закаленными, и 
въ твлесномъ, и въ духовномъ отношеніи, и нервная ихъ система 
не знаетъ потрясеній, кая обычны въ старыхъ школахљ. 

Говоря о причинахъ дётской нервности, лежащихъ въ ненор- 
мальной обстановкъ воспитаня, нельзя умолчать объ одной, весьма 
сложной и недостаточно еще изслћдованной причинъ сошальной, — 
о вліяніи на дзтей городской жизни. 

Хотя не мало неблагопріятныхъ условій тзлеснаго и духовнаго 
свойства, способствующихь ослабленію и нарушенію дђятельности 
нервной системы лежитъ въ современной сельской жизни и режимъ 
послфдней во многомъ приближается къ режиму жизни городской, 
тъмъ не менће условія городской жизни, въ общей сложности, без- 
спорно должны дъйствовать на нервную систему молодого поколънія 
губительнзе, чьмъ условя жизни сельской. 

Необычайный шумъ, крайній спъхъ, многочисленность и разно- 
образіе внфшнихъ впечатлЪній, эти обычныя особенности городовъ 
не могуть оставаться безъ могучаго вліянія на нервную систему 
какъ людей взрослыхъ, такъ въ особенности дзтей. 


НЕРВНООТЬ ДЪТЕЙ. 75 


Нервная система городскихъ дётей двйствительно находится 
постоянно въ крайне возбужденномъ состояніи и страдаетъ отъ 
этого наиболђе у субъектовъ сангвиническаго и холерическаго темие- 
раментовъ, у отроковъ и юношей съ живымъ воображенемъ и пыт- 
ливымъ умомъ. Къ тому же, и семья современная, при неудовлетво- 
рительныхъ санитарныхъ, экономическихъ и политическихь усло- 
віяхъ, не доставляетъ дфтямъ душевнаго мира и успокоенія, но 
тревожить, волнуетъ ихъ взчными сценами неудовольствія и скорби, 
вовлекая ихъ въ свои печальные интересы. Городской ребенокъ 
развивается преждевременно, мужаетъ не по лътамъ и отцвътаетъ, 
такъ-сказать, не үспђвши расцвћеть. Ему не удается большею 
частью испытывать радостей юности; онъ торопится дозръть и пе- 
резрВть съ наименьшимъ трудомъ и съ наименьшею тратою вре- 
мени, и достигаеть того состоянія пессимизма и ипохондріи, ко- 
торое отравляетъ ему всю послёдующую жизнь. 


А. Виреніусъ. 


(Окончаняе будет). 


Вольной вопроеъ. 


А кто соблазнить одного изъ 
малыхъ сихъ, взрующихъ въ Меня, 
тому лучше было бы, если бы 
повВсили ему мельничный жер- 
новъ на шею и потопили въ глу- 
бинЪ морской. 


Ев. отъ Матеея, гл. 18, ст. 6. 


Мой кратый очеркъ не претендуетъь ни на новизну темы, ни 
на общий интересъ. Въ немъ мнЪ хотћлось бы только по возможно- 
сти выяснить тъ причины, которыя вліяютъ въ дурную сторону на 
строй нашей современной семьи и дЗлаютъ ее столь непохожею на 
то, что понималось подъ этимъ словомъ еще не такъ давно, когда 
семья представляла изъ себя тВесно сплоченную единицу, когда већ 
ея члены готовы были идти на помощь другъ другу и когда родители 
до самой смерти находили любовь и уваженів къ себф въ своихъ 
дътяхъ. Безъ сомнънія, и теперь существуютъ такія семьи; но он® 
наблюдаются, какъ ръдкія явленія, на общемъ фон нашихъ совре- 
менныхъ семей, не представляющихъ ничего отраднаго и именно 
въ своей массз страдающихъ отъ внутренняго разлада между већми 
своими членами, волћдествіе котораго утратилось то, что звалось 
„теплымъ семейнымъ очагомъ“, и не тепломъ, а холодомъ взетъ 
отъ взаимныхъ отношеній членовъ одной и той-же семьи. Но ‘мы 
такъ уже усили привыкнуть къ этому холоду, что не замЪчаемъ 
ненормальности такой семьи. 

Не много десятковъ лётъ прошло съ тёхъ поръ, когда мать въ 
семъв представляла изъ себя центръ, вокругъ котораго группирова- 
лись већ прочіе члены. И изъ этого центра исходили тепло, свътъ, 
ласка и заботливость. Мысль невольно уноситъ меня къ пор моего 
ранняго дћтства, и какъ теплы эти далекія воспоминанія! Невольно 
ежимается сердце, глядя на двтей и подростковъ, которые выро- 
етаютъ въ нынфшнихъ семьяхъ и не находятъ въ своихъ родныхъ 
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гнфздахъ ни заботливости, ни теплой ласки, которая согрћвала бы 
душу ребенка и грфла потомъ во всю жизнь. 

Я не берусь рёшать вопросъ, куда ушла эта теплота семейнаго 
очага; несомнЪнно только то, что наши современныя семьи не имђютъ 
центра, вокругь котораго члены ихъ могли бы группироваться, 
что нын®шнія матери, въ преобладающемъ большинств%, далеки 
отъ идеала матери и не чувствуютъ къ нему стремленія, что въ 
нихъ слишкомъ велика жажда личной жизни и слишкомъ мало 
самоотверженія въ пользу дътей. Между тъмъ дёти, несмотря на 
разныя ухищревя матерей и противъ ихъ желанія, все таки родятся 
и, при всей небрежности къ нимъ, все-таки выростаютъ въ холодъ 
домашней среды. 

Әкономическія условя современной жизни, конечно, во многомъ 
измзнились за нёсколько послфднихь десятковъ лётъ. Борьба за 
существоване обозначилась р%зче, и женщин нашихъ дней прихо- 
дится трудиться гораздо больше въ сравненіи съ прежнимъ. При- 
ходится рано уходить изъ дому и поздно возвращаться, предоставляя 
ДЪтей на попеченіе нянекъ и дётекихь садовъ, и тогда уже трудно 
требовать отъ нея, матери, непосредственной заботы, ухода и даже 
Ласки къ дћтямъ, когда такая масса ея энергіи и силъ уходитъ на 
трудъ внё семьи и дома. Что можно сказать противъ этого, если 
такое положеніе вещей вынуждается трудностью жизни и заботой 
0 томъ, чтобы прежде всего прокормить и обогрёть дфтей? Но въ 
1Вхъ случаяхъ, когда это не вынуждено необходимостью, и гдћ 
женщина, народивши дфтей, находитъ, что возиться съ ними скучно, 
что ость болзе широкіе горизонты, что семья и дёти представляютъ 
слишкомъ узкія рамки для дћятельноети, тамъ можно было бы 
Сказать многое. Не мало и говорится на эту тему. Я же, повторяю, 
Говорить объ этомъ не берусь, а коснулась этого вопроса, какъ 
ОДНОЙ изъ причинъ, въ силу которыхъ матери не создаютъ семью, 
а лишь нарождаютъ чуждыхъ другъ другу членовъ, и дико было бы 
ВЪ такихъ семьяхъ искать теплоты. 

Въ настоящемъ очерк® я хотфла бы только прослёдить зародышъ 
и развит!е того равнодушія и отчужденности, того душевнаго раз- 
Лада, который стоитъ между матерью и дётьми, какъ темное пятно. 
Семьи, терзаемыя этимъ внутреннимъ разладомъ, такъ часто ветр*- 
Чаются, такъ безотрадны, что желательно было бы хоть сколько- 
нибудь разобраться въ этомъ печальномъ явленіи. Рёдкая только 
Ре если она будетъ вполнв искренна, можетъ сказать, что она 
о еы этого разлада, что дБти—ея друзья. Да я и не касаюсь 
в: счастливицъ. Ясно, что овћ поняли свое назначеніе, разумно, 

и честно его выполнили и создали миръ и гармонію. 
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Возвращаюсь къ тъмъ, кто этого не достигъ и страдаетъ, къ 
тьмъ матерямъ, для которыхъ дВти не только не друзья, а наобо- 
ротъ—нЪчто чуждое и враждебное. Между тБмъ и враждебность, и 
отчужденность не родятся вмъетъ съ дЪтьми, а прививаются неза- 
мфтно и постепенно въ течене первыхъ лБтъьъ совмфстной жизни 
матери съ дётьми. Отчужденность эта подкрадывается, какъ воръ, 
и уноситъ любовь, а съ нею и теплоту семейнаго очага. 

Когда дБти еще сравнительно малы, мать начинаеть испыты- 
вать только глухое чувство неудовольствія и тяготы дфтьми. Чув- 
ство это р8дко анализируется матерью и просто терпится. Но съ 
годами оно переходить во внутренній разладъ, обостряется и дово- 
дить до полнаго безучастія дфтей по отношенію другъ къ другу 
вообще и къ матери въ частности. Казалось бы, что узы крови, 
которыя такъ тёсно связываютъ мать съ дЪтьми, должны гаранти- 
ровать любовь, дружбу и искренность отношеній; на самомъ же 
дЬлЪ это плохая гарантія, и слишкомъ часто приходится наблюдать 
равнодуше и враждебность двтей, несмотря на принесенныя для 
нихъ „жертвы“. Если бы можно было видфть вс® тЪ слезы, что 
явно, а еще чаще тайно проливаются матерями, обманутыми въ 
своихъ надеждахъ на дфтскую любовь и „благодарность,“ то можно 
было бы придти къ заключенію, что дъти способны приносить одно 
лишь горе родившимъ и воспитавшимъ ихъ. Можно было бы также 
придти къ заключенію, что двти не только не радость и не опора 
безпомощной старости, а какое-то неизбЪжное зло, Богъ вћеть зач мъ 
посылаемое природой человћчеству. Многія, къ сожалён, и при- 
ходять къ такому печальному выводу, не стараясь вовсе дать сөбћ 
отчета въ томъ, гдз причина этого зла, и кто виновенъ въ немъ: 
мать или дЪти, 

Большая часть матерей, имя сыновей и дочерей, больше тяго- 
тБютъ симпатіями въ стороБу дочерей, въ особенности, если дочь 
одна. Трудно объяснить такую несправедливость; но отчасти это 
объясняется тъмъ, что сыновья менфе нёжны, менће ласкаются сами 
и раньше начинаютъ обходиться безъ материнской ласки, замфняя 
ее товарищеской дружбой сверстниковъ. Вакъ мужчины, они держать 
себя независим%е, самостоятельнће. Почва у нихъ подъ ногами устой- 
чивЪе, будущее опредзленнзе и путь глаже. 

Сыновья рано начинаютъ избћгать материнскихъ ласкъ, дочь же 
позволяетъ ласкать себя дольше. Въ чувств® матери, по отношенію 
къ дочери, кромЪ любви, большая примЪсь жалости, тогда какъ въ 
чувств къ сыну этой примћси вовсе нзтъ. Мать рано свыкается съ 
мыслью, что сыновья будутъ являться, какъ рЪдкіе дороге гости 
въ родной семьЪ, тогда какъ дочь будеть продолженіемъ и обновле- 
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ніемъ интереса жизни, дастъ новый источникъ радостей и согрћетъ 
старость. И вотъ мать устремляетъ всю свою нъжность на эту дочь 
и, въ ожидаши будущихъ радостей, этимъ первымъ фактомъ не- 
справедливости начинаетъ ее портить, и если воспитаніе, начавшееся 
несправедливостью, продолжается въ томъ же дух, то въ кояць 
Жизни, вместо ожидаемыхъ радостей, приходитъ горе: дочь оказы- 
вается чуждой и неблагодарной вскормившимъ ее родителямъ. Однако 
Же эти самыя дЪти, которыя по отношенію къ своимъ родителямъ ока- 
зываются и безсердечными, и несознающими своего долга, не про- 
Изводять такого впечатлЪнія на окружающихъ постороннихъ людей. 
Паоборотъ, часто они являются отзывчивыми и стараются проявить 
вое участіе тамъ, гдћ того требують вншнія условія жизни. И 
Эти, повидимому, хорошіе, но въ мру участливые и въ мБру сер- 
дечные люди, не проявляютъ ни одного изъ этихъ чувствъ, когда 
только дло касается ихъ родителей. Посторонніе же не зам чаютъ 
Этого, потому что и само общество, за ръдкими исключеніями, со- 
Стоить изъ такихь же неблагодарныхъ и чуждыхъ по духу своимъ 
родителямъ, сыновей и дочерей. 

Постороннимъ людямъ, т. е. обществу, тЬмъ болЪе трудно на- 
блюдать фактъ семейнаго разлада, что онъ касается интимной 
‘стороны дла и скрывается за ширмой условностей нашей обще- 
ственной жизни, сама же мать р$ёдко ръшается обнаружить передъ 
чужимъ глазомъ эту неприглядную изнанку и, чаще всего, терпитъ 
И страдаетъ молча, пожиная то, что посфяла. Но случается, что 
Торечь положенія вырывается наружу, и тогда для постороннихтъ 
Становятся ясны эти тяжелыя отношенія между матерью и дЬтьми. 
Когда, мать начинаетъ замфчать недостатокъ любви въ дЪтяхъ, то 
910 открыт!е наполняетъ ея сердце острой болью и даетъ понять, 
Что многаго, на что она расчитываетъ въ будущемъ, она не найдетъ 
Въ дЪтяхь, что надфяться на ихъ любовь, это значить—обманывать 
Себя, Но надо все-таки изслВдовать причины, которыя ведутъ къ 
Этимъ обманутымъ надеждамъ. 

Переживши всЪ фазы любви и заботъ материнскихъ, постараюсь, 
ХОТЬ отчасти, указать на упущенія и ошибки, которыя ложатся въ 
Основу воспитанія ребенка. 

Большая часть этихъ упущеній и ошибокъ, конечно, происхо- 
Дитъ отъ той неподготовленности къ жизни, которая застаетъ дф- 
вушку врасилохъ въ то время, когда ей приходится обосновать свою 
<емью. Какъ часто мы видимъ, что дъвушкн, выходя замужь, вовсе 
Не задумываются надъ тъмъ, что съ замужествомъ начинается новая 
Зра въ жизни, въ которой появятся дфти, и въ которой именно 
Эти дфти будуть играть главную роль. Молодыя дфвушки не только 
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не подготовляются матерью къ предстоящей задач материнства, & 
какъ бы, наоборотъ, находятъ, что даже думать объ этомъ не слћ- 
дуетъ, а говорить на эту тему можно только въ шутливомъ тон$. 

Происходитъ это въ большинствћ случаевъ, особенно въ наше 
время ранняго развитія молодежи, вовсе не по наивности, а по 
недостатку серьезности. И когда у такой, неподготовленной къ 
серьезной задач жизни, женщины появляется дитя, то оно застаетъ 
не мать, вооруженную необходимыми въ новой роли знаніями, а 
какое-то безпомощное и растерянное существо, боящееся взять 
своего ребенка на руки и ищущее опоры и помощи у постороннихъ 
людей. Велфдетв!е такой неподготовленности первый ребенокъ часто 
нежелалеленъ и даже страшенъ. Но и тогда, когда ребенка ждутъ 
и желаютъ, еще не значить, что знаютъ, какъ съ нимъ быть и 
что съ нимъ дфлать. Часто дђвушка до замужества даже на руках 
никогда не держала малютки, и мать ея заботливо устраняла ее 
отъ такихъ поползновеній; между тЪмъ, этоть чисто виБшній не- 
дочетъ ведетъ къ тому, что молодая мать, не умфя обращаться съ 
ребенкомъ и боясь причинить ему физическій вредъ, сдаетъ его 
на руки „опытной“ нянћ, кормилиц$, и такимъ образомъ сама себя 
устраняетъ отъ непосредственныхъ заботъ о своемъ ребенкВ и воз- 
лагаетъ свои прямыя материнскія обязанности на чужихъ людей, 
что разумфется приводить ко многимъ нежелательнымъ посл®д- 
ствіямъ уже чисто нравственнаго свойства, т. е., устраняя возмож- 
ность нанести физическій вредъ ребенку, мать тђмъ самымъ на- 
носитъ ему первый нравственный вредъ, допуская между нимъ и 
собою постороннія вліянія. При этихъ условіяхъ въ матери не 
особенно разгорается чувство материнской любви, парализуемое 
участіемъ постороннихъ людей въ жизни ея ребенка, и тогда 
чувство любви материнской скоро тускнћетъ и даже иногда совсЪмъ 
потухаетъ. И въ этихъ олучаяхъ вырабатывается тотъ типъ мате- 
рей, которымъ жизнь среди своихъ дћтей кажется мелкой и ничтожно- 
скучной, и он начинаютъ стремиться къ боле „широкимъ гори- 
зонтамъ“. 

Если же молодая мать начинаетъ съ того, что сама кормитъ и 
нянчить своего ребенка, то ее охватываетъ новое сильное чувство 
материнской любви, и она прилагаетъ већ свои старанія, чтобы 
дать своему ребенку наибольшую сумму благъ. Но благо ли то, 
что она даетъ, при своей нравственной неподготовленности, это 
вопросъ сомнительный, и часто результатъь получается отрицатель- 
ный. Честная мать, движимая сильной безграничной материнской 
любовью, кое-какъ, ощупью справляется съ трудностями своего 
новаго положенія и отдаеть всю себя дорогому существу. ВеБ. 
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жертвы кажутся ей ничтожными. Она забываетъ себя, свои удобства, 
привычки; не замфчаеть лишеній, трудовъ, безсонныхъ ночей и 
Вотъ кое-какъ справляется со своей новой ролью, дълая все это во 
имя безкорыстной любви къ ребенку. Но даже и при этихъ усло- 
віяхъ не всякая мать сознаетъ, какую вину беретъ она на себя 
передь обществомъ, если смотритъ на ребенка, когда онъ еще 
малъ какъ на живую игрушку, данную ей природой для потЪхи. 
Въ жизни ребенка, съ момента его рожденія. нътъ такого періода, 
когда бы онъ представлялъ изъ себя игрушку, забаву, когда бы 
можно было игнорировать воспитательныя задачи. И именно въ 
этотъ ранній періодъ д®тскаго возраста часто прививаютъ дурныя 
наклонности дЪтекому характеру; прививаются эти наклонности са- 
мой матерью, вслъдствіе легкомыслия. Съ перваго дня появленія на 
свЪть ребенка мать должна видЪть въ немъ серьезную задачу, а 
Не забаву; съ этого же цперваго дня начинается не потвха, не 
Что-то такое, съ чамъ можно пока не считаться, а выполненіе труд- 
ной и серьезной задати-—-воспитанія будущаго члена общества. Если 
же на ребенка смотрятъ, какъ на игрушку, тогда забывается объ 
отвЪтственности за то зло, которое мать дфлаетъ безконтрольно и 
властно, какъ спльная надъ слабымъ, какъ личность, огражденная 
отъ посторонняго вм шательства своимъ правомъ матери. При 
всей серьезности отношенія матери къ ребенку въ этотъ ранній 
періодъ материиства ей никогда не приходитъ на умъ, что все то, 
Что она лично дзлаетъ для своего ребенка, представляеть лишь 
Хапиталъ. который она даеть ребенку въ кредитъ на нћкоторый 
Срокъ съ тъмъ, чтобы впослёдствіи потраченные ею труды и чув- 
ства окупились и дали процентъ, что этотъ затраченный капиталтъ 
Долженъ ей въ будущемъ обезпечить пенсію не только матеріаль- 
Ну, но и нравственную. Въ этотъ періодъ материнства любовь ма- 
Тери къ ребенку еще чиста, безкорыстна и чужда всякихъ расче- 
Товъ; но если не слфдить строго за собой, то чувство со време- 
Немъ утрачиваетъ свою первоначальную чистоту и перерождается 
ВЪ чувство эгоистической любви. Если смерть уноситъ ребенка до 
той поры, пока чувство еще не утратило своей чистоты и не за- 
темнилось эгоистической примъсью, то несмотря на потраченные 
силы и труды, торе матери безгранично и виолнф искренно. Мать 
страдаетъ отъ потери существа, которое наполняло ея внутрений 
міръ, удовлетворяло ея потребности материнской любви, словомъ, 
Страдаетъ безкорыстно, а не потому, что со смертью ребенка, она 
потеряла должника, которому дала въ кредитъ свою любовь и свои 
Труды. Но по м®р% того, хакъ выростаетъ ребенокъ, вмфетф съ 
Нимъ выростаютъ и материнскія, огоистическія надежды на воякія 
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для нея блага впослдетыи въ вознагражденіе за понесенные 
труды; и горе еще не въ томъ, что мать не сберегла безкорыстной 
чистоты своего чувства, что она ждетъ благодарности отъ дътей, а 
въ т0мъ, что эти корыстные виды на будущее вознагражден!е не 
могутъ быть достигнуты чистымъ путемъ, такъ какъ сами по себ 
они уже не идеально чисты. Если же мать сумВетъ сберечь свое 
чувство къ ребенку въ его чистомъ видЪ, то тогда только она дћй- 
ствительно заслужить эту „благодарность“, не гоняясь за нею, а 
лишь любя свое дитя безкорыстно, ведя его путемъ правды и не 
прибъгая къ компромиссамъ съ собственной совъстью. 

Между тЪзмъ дитя, подростая, хотя и любитъ мать, но все менће 
и мевће нуждается въ ея нъжныхъ попеченіяхъ и все болће про- 
являетъ свое „я“. Тогда-то мать и должна зорко слћдить за своимъ 
чувствомъ къ ребенку, чтобы оно не перерождалось въ эгоистиче- 
скую любовь. такъ какъ въ этомъ случаћ и съ этого перюда начи- 
нается разладь между матерью и ребенкомъ. 

Разладъ, едва замЪтный въ началь, ростетъ съ годами, и малень- 
кая трещинка расширяется въ цфлую пропасть, которая погло- 
щаетъ не только материнскія надежды на благодарность двтей, но 
любовь и уважен!е. А эти эгоистическія и туманныя въ началћ 
надежды принимаютъ все болће и болће опредфленную форму и 
въ концћ концовъ переходятъ въ законныя требованія, приблизи- 
тельно такого рода: дћти, и въ особенности дочь, должны любить 
меня— мать, потому что я ее любила; она должна чтить мою ста- 
рость, потому что я оберегала ея дфтство. Все это не только за- 
конно, но даже свято, и результатъ воспитанія дђтей долженъ до- 
стигнуть этихъ цзлей, но должно вытекать само собой изъ воспи- 
танія дЪтей, а не являться въ видв требованія; и не потому дочь 
„должна“, что мать оказала ей когда-то кредитъ своей любви и 
заботъ, а потому, что мать-то сама должна быть достойна и любви 
и үваженія своихъ дётей. А чтобы быть достойной этого, мать 
должна прежде всего сумъть заронить въ душу дЪтекую любовь 
къ людямъ вообще и научить дитя любить міръ Божій; тогда дитя, 
обладая способностью любить людей, больше всёхъ будетъ любить 
свою мать, какъ достойную этой любви, а не потому, что она 
должна ее любить за то, что она обязана ей жизнью, такъ какъ и 
сама жизнь не всегда бываетъ дорога, если н®тъ способности лю- 
бить людей и жить ихъ интересами. 

Но я незамтно ушла впередъ, а потому возвращаюсь назадъ, 
желая быть по возможности послфдовательной. 

Часто мать, еще въ ранніе годы дитяти, замфчаетъ, что дитя 
не вполнё откровенно и правдиво съ нею, что его внутренній міръ 
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мало доступенъ, что ей какъ-то трудно становится понимать душу 
ребенка. Между тёмъ эта неоткровенность въ дётяхъ, неправди- 
Вость, обособленность есть уже слъдствіе того, что ребенокъ почув- 
ствовалъ въ матери эгоистическія требованія, почувствовалъ пере- 
рожденіе материнскаго чувства’ Ребенокъ безсознательно начинаетъ 
скрытничать, но въ силу потребности чистаго дЪтскаго сердца быть 
Откровеннымъ, начинаетъ искать безкорыстной любви у посторон- 
Нихъ людей и этимъ чужимъ людямъ несетъ свое открытое сердце. 
Тогда въ матери часто зарождается злое ревнивое чувство къ 
этимъ людямъ, и вм%сто того, чтобы поискать въ себћ самой при- 
чину неоткровенности дфтей, она находитъ ее въ т%хъ людяхъ, къ 
которымъ обратилось сердце ребенка. ОслЬпляемая своею ревностью, 
Мать часто допускаетъ на этой почв несправедливость, чЪмъ еще 
боле отдаляетъ дётей отъ себя. Чтобы предотвратить эту горечь 
©0знанія, что дћти отдаляются отъ матери, мало одной любви къ 
Нимъ. Надо постоянно и строго критически относиться къ себ®, 
неустанно быть послћдовательной, безукоризненно справедливой и 
Не ослаблять своего чувства примфсью какихъ бы то ни было 
расчетовъ. Разумзется я вовсе не касаюсь тзхъ матерей, которыя 
'©ъ первыхъ дней жизни ребенка до полнаго его развитія заботятся 
прежде всего о себ, а о дћтяхъ заботятся только съ внёшней сто- 
Роны. Для такихъ матерей дфти только неизбфжное зло въ жизни 
и ничего больше изъ себя не представляютъ. Такія матери вовсе 
Не желаютъ утруждать себя сложной работой воспитанія души ре- 
бенка и, даже не задумываясь, передаютъ это дћло въ чьи-нибудь 
Руки, или же на горе себћ и людямъ выращиваютъ бездушныхт, 
Тживыхь куколъ; и не къ нимъ моя р%чь. ТЕ же матери, которыя 
берутся за дало воспитанія при желани благъ ребенку, часто не 
Вслушиваются въ свсе собственное чувство, не взвъшиваютъ своихъ 
Поступковъ и словъ, не замфчаютъ противор®чій между своими 
ДЪлами и словами, упуская изъ виду, что за каждымъ словом 
Матери слЪдить пытливо пробуждающійся умъ ребенка. Мать н. 
Замфчаетъ, что сама грёшить отрицательными сторонами души, что 
ока не строго. религіозна, не строго нравственна и не правдива. 
Все это при совмъстной жизни обнаруживается передъ ребенкомъ, 
Хотя онъ еще и малъ и многаго не повимаетъ. Но какъ бы онъ 
Чи быль малъ, онъ очень чүтокъ къ тону матери, а подростая, 
тъмъ болъе чутко вслушивается въ өя слова и внутреннимъ ин- 
Стинктомъ сопоставляетъ ихъ сь ея постулками; и это даетъ работу 
Го мысли, и изъ этихь мелкихъ, ежедневно пополняющихся сопо- 
СТавленій слагается нравственный міръ ребенка. И если ребенокъ 
не Чувствуеть гармои между словомъ и дБђломъ матери и своимъ 
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внутреннимъ міромъ, то съ этой поры начинается охлажденіе. Вотъ 
дБвочка лзтъ 7—8-ми. У нея являются уже кое-какіе запросы, но 
въ ТОНЪ матери она чуветвуетъь какую-то фальшивую ноту. Тогда 
она уже не дЪлится съ нею своими сомн®ніями, а обращается съ 
этимъ къ кому-нибудь постороннему: къ подругамъ, къ знакомым. 
И не потому это происходитъ, что она думаетъ, что кто-нибудь 
лучше матери разръшитъ ея затрудневя, э потому что ей стало 
қакъ-то безотчетно трудно допустить мать въ свой внутреншй 
мірокъ, гл все такъ свътло и чисто. Тогда малъ, замЪчая, что не 
сум ла завоевать довђріе ребенка и вызвать его ва откровенность, 
старается установить такъ называемыя дружескія отношенія и 
обмануть дитя не существующей искренностью тона. Но дитя не 
идеть на эту удочку, потому что уже не чувствуетъ въ матери 
безкорыстнаго друга; кредитъ матери пошатнулся, и безграничное 
довћріе утрачено. Такимъ образомъ, материнская тактика навязы- 
ванія дружескихъ отношеній приводитъ только къ самообману. 

Дитя, почувствовавъ въ матери эгоистическія стремленія, начи- 
наетъ къ ней зорко присматриваться. Дввочки въ возрастћ 10—11 
лётъ уже критически относятся къ матери: анализируютъ ея слова 
и поступки, сопоставляютъ ихъ, и этотъ анализъ приводить дитя 
къ недовёрію, а впослћдствіе къ отчужденности, если мать сама не 
выдержала этой безотчетной, но всегда тонкой, дЪтекой критики. 
Углубляясь въ свой анализъ, дитя инстинктивно жаждетъ, чтобы 
его мать была совершенствомъ; но открывая отрицательныя стороны 
души и сердца матери, дитя начинаетъ скрывать свои наблюдения, 
дБлаетъ видъ, что многаго не понимаетъ и не зам чаетъ, словомъ, 
начинаетъ хитрить и понемножку и незамътно даже для себя за- 
крываетъ свое сердце. Мать не можеть не замфчать этого процесса, 
и съ горечью видитъ, что еще шагъ, и сердце ея дочери будетъ для 
вея наглухо запертою дверью. 

Мать, понимая все это, начинаетъ какъ бы поделушивать внут- 
реннюю работу дочери, шшонить за нею, что разумћется, еще болће 
отчуждаеть ихъ другъ отъ друга. И вотъ въ безплодныхъ попыт- 
кахъ матери возвратить довћріе ребенка проходятъ-годы, недов ме 
ростетъ и къ тому времени, лока одна созрћетъ, а другая соста- 
рится, он станутъ и совсЪмъ чуждыми по духу. Итакъ, главная, 
если не единственная причина этого разлада, лежитъ на самой ма- 
тери, т. е. въ ея содержательности, въ ея нравственной сути и 
правд, но въ правдь не только по отношенію къ собственному 
ребенку, а къ людямъ вообще и въ нравственной высотћ, не только 
камъ матери, но и какъ человзка. Итакъ, когда материнское чув- 
ство, такое чистое и безкорыстное вначалћ, подъ вліяніемъ общаго 
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склада души и нравственной несостоятельности самой матери, утра- 
чиваеть свою первоначальную чистоту, мать постепенно теряетъ 
авторитетъ въ глазахъ своей дочери и выходить изъ своей почетной 
роли. Малћйшій недочетъ въ нравственномъ багаж матери поро- 
Ждаөтъ эгоизмъ, и капля эгоизма въ этомъ случаз убиваетъ свя- 
Тоесть чувства. Ядъ этотъ передается ребенку и отравляетъ его чи- 
стую душу. 

По мър% того, какъ разростается эгоистическое чувство, мать 
начинаетъ все болће и боле придавать значенія жизненнымъ усп%- 
хамъ дочери, а ея душевные недостатки, которые замъчаются 
матерью, но съ которыми ей совладать ужъ не подъ силу, оста- 
Вляются болће или менће безъ вниманія и гораздо менће огорчаютъ, 
гораздо мензе внушаютъ тревогъ, чЪмъ какая нибудь житейская 
неудача, вродз слабой отмзтки по предмету, которая уязвляетъ 
самолюбіе матери. Если въ матери преобладающее чувство—эгоизмъ, 
то онъ управляеть и ея поступками и личнымъ примфромъ приви- 
вается дфтямъ, выращивая въ ребенкћ пфлую уйму недостатковъ 
и даже пороковъ, и хорошія индивидуальныя качества ребенка 
Глохнуть и гибнуть въ самомъ зачаткъ. Когда же въ душЪ матери 
Начинаютъ зарождаться сомнфнія, и приходить смутное сознаніе, 
Что дитя поведено дурно, тогда надежды на исправленіе ребенка воз- 
Тагаются на чужія руки. Матери начинаетъ казаться, что она безсильна 
привить ребенку хорошія душевныя качества потому, что ребенокъ 
Не воспріимчивъ къ нимъ, или потому, что онъ по натур пороченъ. 
Но хорошія качества не могутъ привиться рядомъ съ тёмъ зломъ, 
которое привито раньше. Не только душа человфка, но даже куль- 
турное растене глохнетъ среди бурьяна. И горе въ томъ, что 
сила личнаго прим%ра матери, играя часто роль бурьяна, такъ ве- 
Лика, что и люди, и школа оказываются безсильными парализовать 
10 зло, которое вливается въ душу ребенка домашней средой. 

Какая путаница происходить въ дфтской душ%, когда рядомъ съ 
дурными примърами, подаваемыми матерью и ея несостоятельностью, 
ребенку преподносятъ однако же въ назиданіе много хорошихъ 
словъ! Хорошія слова говорятся и въ школ%, и дома. Но конечно ни 
Тамъ, ни здћеь они не достигають цфли и заставляютъ дитя сна- 
чала недоумфвать и производятъ путаницу въ понятіяхъ о правдђ, 
а въ концф концовъ научаютъ хитрить. Дитя, слушая назиданія, 
подчасъ очень убфдительныя, начинаетъ размышлять приблизительно 
такъ: „Какъ это скучно, и когда этому конецъ. ВФдь это только 
такъ говорятъ, а на дЪлћ вовсе не такъ. И сама мать поступаетъ 
Вовсе не такъ, какъ велитъ мнв. Сама она не особенно трудится, 
не очень уважаетъ старую бабушку, Богу молится ръдко и не- 
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брежно. Нищему, если и даетъ грошъ, то потому, что у нея денегь 
много, а если бы онъ попросилъ чего нибудь побольше гроша, 
то навфрно не дала бы. Няню мою бранитъ часто напрасно, 
когда та совеђмъ не виновата, а виновата сама я; такъ почему 
же већ эти назиданія только для меня?“ 

Такъ сухая мораль, не подкрёпленная ни любовью, ни личнымъ 
примфромъ, не западаетъ въ душу ребенка и скользить по ней, не 
принося никакого плода. Отъ этихъ назиданій ребенку становится 
только скучно, хочется спать, ухо прислушалось къ словамъ и даже 
не различаетъ ихъ смысла. А слова жужжатъ, какь надофдливыя 
мухи. Вниманіе утомляется и обращается куда нибудь въ сторону. 

Въ результат ребенокъ рзшаетъ про себя, что онъ будеть. 
осторожнђе, т. е. будетъ хитрить, чтобы не попадать въ просакъ 
и не выслушивать такъ много скучныхъ словъ. Вообще же дћтямъ 
не нужны слова; ихъ то именно они большею частью и не пони- 
маютъ. И нужны только живые примъры и живыя двла. Имъ нужно: 
честное и чистое сердце матери, ея глубокая и искренняя правда 
и самоотверженіе. И все это должно проявляться въ матери не 
только по отношенію къ ребенку. но и по отношенію ко всфмъ, съ 
квмъ приходять въ соприкосновеніе мать и дитя. 

Кром% того, ребенокъ не только долженъ видфть, что мать сћетъ 
добро вокругъ себя, но и самъ долженъ активно участвовать въ 
совершеніи добраго дла. Надо стараться давать ему возможность. 
совершать добрые поступки. Надо предоставить ему случай принести 
дЪйствительную жертву. чтобы онъ на себ извЗдалъ сладкое чув- 
ство принесенной жертвы. Пусть онъ, напримфръ, на самомъ дфлђ 
посћтитъ не богатаго, а наоборотъ--бЪдняка-больного, пусть отдастъ 
нуждающемуся не то, что ему самому не нужно, а именно что ни- 
будь любимое или нужное; пусть потерпитъ какое нибудь лишеніе 
рали ближняго,—увидитъ собственными глазами, а не изъ красивыхъ 
книжекъ съ картинками изнанку жизни, —поплачетъ тамъ, гдћ пла- 
четъ истинное, а не выдуманное, горе. Но къ сожалћнію, многія 
матери находятъ, что вполнф достаточно хорошенькихъ книжекъ 
съ картинками, гд описываютея жалостныя и трогательныя сцены; 
что эти книжечки совершенно замфняютъ живое дёло и вполн% удо- 
влетворяютъ ребенка и что вслЪдстве этого общеніе съ дзтьми не 
своего круга не только не слЗдуетъ поощрять, но наоборотъ. по 
возможности, не допускать. ТЪмъ боле онф не допускають об- 
щенія съ безпріютными дътьми окружающей бёдноты, боясь ихъ 
дурного и непосредственнаго вліянія на своихъ изнфженныхь и 
выхоленныхъ дћтокъ, боясь, чтобы не оскорбились слухъ и зрфн1е 
ребенка въ обществ этихъ „замарашекъ“. ВЪдь отъ этой звъро- 
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подобной, оборванной голи такъ скверно махнетъ, и тд ужъ намъ 
докопаться до души подъ такимъ толстымъ слоемъ грязи. Вся эта 
нищета говоритъ такимъ невозможнымъ языкомъ, и наши двти мо- 
Гутъ позаимствовать у нихъ всю эту мерзость. Нътъ, Богъ съ нимъ, 
съ общеніемъ. Пусть уже лучше глохнетъ сердце, чЪмъ хорошій 
тонъ. Пусть глохнетъ всякій добрый и честный порывъ дётекой 
Души; подальше, подальше отъ этихъ „замарашекъ“! Розовыя книжки 
– красивыми картинками гораздо безопасн%е. 

Въ семьяхь съ такимъ направленіемъ и взглядами на воспита’ 
ніе родители какъ бы обдумано стремятся къ тому, чтобы сердце 
дЬткое, какъ можно раньше, стало холоднымъ и неотзывчивымъ. 
Взамънъ же душевнаго хлъба ребенку даютъ копейку для подачки 
нищему. Это гораздо проще и гораздо легче разрћшаетъ вопросъ 
любви къ ближнему. Но эта копейка въ глазахъ ребенка не имћетъ 
ровно никакой цЪны. Ребенокъ видитъ, что ему купили дорогую 
игрушку, лакомство, а когда прищелъ человъкъ за помощью, то ему 
дали грошъ. Какую фальшь, какой разладъ вносить это въ сердце 
ребенка! Дитя, если оно еще не надменно, не тщеславно, не можетъ, 
не конфузясь, давать бъдному грошевую подачку. Ему стыдно 60- 
знавать свое матеріальное превосходство—эту подавляющую бъдняка 
силу. Оно радо бы дать что-нибудь свое, свое собственное, но не 
тотъ грошъ, который дали отецъ или мать. Эти гроши и рубли, ко- 
торые мы имћемъ для раздачи, мы должны раздавать сами, и то 
осторожно, не унижая человъческаго достоинства бфдняка. А дли, 
не конфузясь, могутъ давать только свое чувство. Дитя еще спо- 
собно плакать тамъ, гдЪ плачетъ истинное горе, такъ же, какъ и 
способно всей душой веселиться тамъ, гдз веселятся другіе, не 
Входя въ оцёнку сословной розни. Но это то стремленіе войти въ 
жизнь бфдняка мы стараемся подавить въ своихъ дЪтяхъ, и когда 
чувство ребенка тянется къ бъдняку, какъ растеніе къ свЪту, тогда 
мы сейчасъ прибъгаемъ къ нашему испытанному маневру-—подачећ 
копейки, чтобы этой подачкой откупиться отъ дальнћйшаго оближе- 
нія. Въ лучшемъ же случаћ, допуская нфкоторое сближеніе, мать 
ДЪлаетъь снисходительную улыбку, какъ бы умиляясь добротой сердца 
своего ребенка, и тамъ подчеркиваетъ, что это не больше, какъ 
Поблажка, что это только допущено, какъ исключительный и еди- 
ничный случай, но вовсе не какъ главное и должное, а что главное 
Это, не роняя своего достоинства, умфть лавировать между обязан- 
ностями къ ближнему и сухостью сердца. И такъ-то вотъ идетъ 
дћло дальше тою же ложною дорогою. Чёмъ старше становится рех 
бенокъ, тёмъ болће значенія, какъ я уже говорила, пріобртаютъ 
Въ глазахъ матери внЪшнія качества, а качества души отходятъ на 
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второй планъ. Прежняя безкорыстная любовь совершенно исчезаетъ, 
а мВсто ея занимаетъ собственное честолюбіе матери. „Дочь моя 
умна, красива, талантлива“. Все это хорошо, но главное во всемъ 
этомъ „моя“. Это, конечно, тоже, что „я“, но только какъ бы 
вдвойнЪ „я“. Съ этого періода начинается уже всяческая неправда, 
которая прямой дорогой ведетъ къ отчаянію впослъдствіи. Когда же 
начинаетъ рости неправда и нристрастіе эгоизма, то уже о христіан- 
ской правдћ и рћчи быть не можеть: ей уже нётъь мъста. Често- 
любіе до такой степени овладћваетъ сердцемъь матери, что даже 
едълка съ совЪстью, подвохъ, сдфланный въ пользу своего ребенка 
и въ ущербъ такого же чужого, оправдываетея любовью и борьбою 
за существоваше. Само же дитя въ это время не только не тре- 
буетъ сдълокъ съ совћстью, но даже не подозрћваетъ, что во имя 
его творится зло, что его благополучіе строится на чьей-то обидћ 
и страданіи. И тогда христіанская „правда“ сводится къ тому, что 
мать проситъ Бога о ниспосланін всЪхъ своихь милостей ея дътямъ, 
забывая совершенно (и это главное) о милліонахъ другихъ двтей, — 
голодныхъ, безпріютныхъ, отверженныхъ, и потому именно столь 
нуждающихся въ милости Божей и участи и состраданіи люд- 
СЕОМЪ. 

Для того, чтобы дћти все таки были христіанами, ихъ отъ 
поры до поры водятъ въ церковь на показъ. Я говорю „на показъ“. 
Но какъ же иначе назвать это, когда, разрядивши ребенка въ шелкъ 
и кружева, его торжественно къ концу обфдни (чтобы не слишкомъ 
утомляться) проводять ереди толпы и ставятъ впереди, чтобы ребе- 
нокъ „все видБлъ“ и чтобы и его вев видћли; чтобы онъ привле- 
калъь на себя взоры окружающихь и смущалъ кроткія молитвы 
стоящей позади его бЪдноты; чтобы эта сћрая голь видзла, что даже 
въ храм, нредъ лицомъ Бога шелку и кружевамъ мЪето впереди; 
чтобы оно, это разряженное и невинное дитя привлекало на себя 
завистливые взоры тфхъ матерей, которымъ не подъ силу напялить 
на своего идола столько шелку и кружевъ. Съ тою же пЪлью, съ 
цфлью воспитать христанскую душу, заставляютъ дћтей „учить“ 
молитвы и Евангеліе. Но главнымъ образомъ э10 нужно, какъ пред- 
метъ, необходимый по программъ учебныхъ заведеній, а не для 
того, чтобы почерпать высшую правду, чистоту и смиреніе, не для 
того, чтобы сердце ребенка смягчалось, воспринимая истины евангель- 
скія. Такого значенія въ нашей современной семьћ Евангеліе не 
имћетъ, и дВти, хотя и „учатъ“ его, но не знаютъ; а для внушенія 
имъ любви къ ближнимъ считается достаточнымъ, какъ я уже го- 
ворила, давать имъ копейки для раздачи нищимъ, и этимъ исчерпы- 
ватютея всЪ обязанности относительно ближнихь „но Евангелію“. 
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Для того, чтобы вселить въ душу ребенка истинныя начала 
христіанской любви, чтобы онъ всю свою жизнь могь любить ближ- 
Нихъ, „яко самъ себя“, ровно ничего не дълается. Да и сдёлать 
что-нибудь въ этомъ направленіи невозможно, если сама мать чужда 
этимъ началамъ, если мать считаетъ себя христіанкой только по- 
тому, что отъ поры до времени ходитъ въ церковь и крестится, а. 
ближнихь то своихъ иногда даже и за людей ие счятаетъ и ужъ, 
конечно, нисколько ихъ не любитъ. 

Но если сама мать не можеть и не умфетъ любить людей, т. е. 
сострадать имъ, то и дБтей своихъ она не любитъ, а любить только 
себя и въ своихъ двтяхъ любитъ свое „я“. 

Въ чувотвахъ къ дћтямъ не малое значене имфютъь узы крови. 
Чувство кровное, вообще, живетъ въ человёк, а въ особенности въ 
матери. Но это животное чувство не можетъ научить мать любить 
свое дитя, не забывая правды и людей. Съ этой силой крови надо 
бороться н ограничивать ея порывы, такъ какъ она есть главный и 
сильный факторъ эгоистическаго чувства и ведеть въ безпросвзт- 
ный мракъ и одиночество душевное. Это животное чувство душить 
отзывчивость въ сердцв матери и тъмъ ядомъ отравляетъ душу ре- 
бенка. Оно омрачаеть сознаніе человЪческаго долга. затемняетъ 
ясность задачи воспитанія и направляетъ мать и дитя на путь не- 
правды и безучастія къ людямъ. Но чувство это, үравновЪшенное 
разумомъ и сознаніемъ долга, увеличиваетъ эвергию материнской 
заботливости о дЪтяхъ. Заботливость же о нихъ не лолжна выра- 
жаться въ томъ, чтобы изощрять въ дфтяхъ вкусь къ широкой и 
правильной жизни. Наоборотъ, двти изъ личныхъ примвровъ матери 
Должны готовить себя къ лишенію и труду и къ безкорыстному слу- 
жөнію ближнимъ. Въ жизни часто приходится наблюдать, что, 
когда дочь избираетъ какой-нибудь скромный путь служешя чело- 
вћчеству, избираетъ одинъ изъ тёхъ видовъ труда, который не да- 
зая ни славы, ни богатства, окупается лишь насущнымъ кускомъ 
хлћба и не соотвЪтствуетъ къ тому же общественному положенію 
родителей, тогда мать принимаетъ этотъ честный порывъ, какъ зло, 
которое, Богъ вЬсть какимъ путемъ, проникло въ ихъ сытое и теплое 
жилище и занесено къмъ-то извнћ, несмотря на крёиые запоры. 
Мать ищетъ врага, который сказалъ какое-нибудь неосторожное 
Слово или вдохнулъ дочери эту сумасбродную идею, и это „елово“ 
Дало такіе печальные результаты. ДЪвушЕВ въ этихъ олүчаяхъ 
Приходится сильно бороться, отстаивая свою правду, и только въ 
Силу пнеизбЪжности и боязни окончательнаго разрыва съ дочерью 
Мать уступаеть, но не примиряется. 

Въ ранній періодъ воспитанія ребенка входить также необходи- 
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мость внушить ему уваженіе къ старшимъ. Что собственно дитя 
должно подразумъвать подъ словомъ „уваженіе“, этого не разъ- 
ясняютъ, равно какъ и того, за что надо уважать старшихъ. Вђ- 
роятно, въ этомъ случав предполагается также, что ребенокъ при- 
метъ на вру, что тв „старше“, которыхъ ему рекомендуютъ ува- 
жать, преисполнены достоинствъ нравственныхъ. Предполагается, 
что дитя не будетъ входить въ оцВнкукакъ положительныхЪ, такъ и 
отрицательныхъ сторонъ души окружающихъ людей. Но часто глав- 
нымъ мотивомъ для внушенія уваженія къ людямь служатъ не дЪй- 
ствительныя достоинства „старшихъ“, достоинства, которыхъ часто 
и нётъ, а лишь желан!е матери оградить себя въ числ этихъ стар- 
шихъ отъ неувәженія дВтей. И прежде веъхъ, конечно, сама мать 
жөлаетъ пользоваться уваженіемъ своихъ дётей. Но желать еще не 
значитъ достигнуть. Чувство уваженія не то, что любовь. Дитя без- 
отчетно любитъ, до известной поры, конечно, мать, няню и другихъ 
близкихъ и симпатичныхъ ему людей; но чтобы уважать кого бы 
то ни было, даже мать, надо мыслить и сознавать. Уважен!е возни- 
каетъ не безотчетно, а только на почв критической оцнки людей 
и фактовъ. Въ силу этого ребенокъ, какъ только начинаетъ разсу- 
ждать и задумываться надъ фактами, приходитъ иногда къ выво- 
дамъ, весьма нежелательнымъ по отношенію къ людямъ, которыхъ 
уважать ему внушаютъ. Но хуже всего бываетъ тогда, когда крити- 
ческій анализъ ребенка открываетъ въ поступкахъ самой матери 
нћчто такое, что ведетъ его къ чувству, противоположному уважен!ю. 
Возьмемъ тотъ фактъ, когда ребенокъ видитъ, что у матери бываютъ 
двз различныя физіономіи: одна для богатыхъ и знатныхъ, другая 
для бЪдныхь и нөзначительныхъ. А, говоря къ слову, на какой 
нравственной высот должна стоять мать, чтобы не имфть этихъ 
двухъ физіономій. Или же дитя замфчаеть, что мать, оказавши кому- 
нибудь помощь, сдћђлала это подъ давленіемъ какихъ-нибудь чисто 
внёшнихъ условій жизни, сдћлала это „доброе дћло“ сухо, холодно, 
безъ участия сердца, подчасъ даже съ брезгливостью; словомъ, виз 
дитъ дитя, что поступокъ матери не вытекалъ изъ ея нравственной 
потребности сдълать добро; тогда эти факты, группируясь въ поня- 
тіяхъ ребенка, порождаютъ не уваженіе, а осужденіе своей матери. 
Въ лучшемъ случаћ сердце ребенка остается холоднымъ, если актъ. 
милосердія матери къ кому-нибудь не вытекалъ изъ потребности 
сердца. Только сердечность самой матери и ея честный образъ дћй- 
ствій могутъ быть тёмъ посъвомъ, который въ будущемъ дастъ 
радости и обезпечитъ благодарность дЪтей. И если посБва этого 
нЪтъ, то ясно, что и будущее не будетъ такимъ радостнымъ, какъ 
того хотЬлось бы. 
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Нельзя ждать отъ дётей любви, уваженія и благодарности по- 
тому только, что мы на словахъ стараемся имъ внушить все это. 
Подобные пріемы въ этомъ направленіи даютъ результатъ, если не 
отрицательный, то весьма сомнительный. 

Ве эти благія желанія и требованія благодарности и уваженія 
уживаются въ насъ въ то время, когда своимъ личнымъ примђромъ 
мы воспитываемъ въ нихъ безсердечіе, тщеславіе и корысть. Лю- 
бовь еще нёкоторое время живетъ въ сердцв ребенка, но уваженіе 
Ни зародиться, ни укрћпиться не можетъ. Мы не воспитываемъ въ 
ДБтяхь друзей человвчества, не рады видёть въ нихъ потребность 
жертвы, а между тЬмъ впослЪдствіи ищемъ у нихъ и дружбу, и 
правду, и сердце и, не находя этого, называемъ ихъ „неблаго- 
Дарными“. 

Но настаетъ день расплаты за все нами содфянное, за већ наши 
Үпущенія, и оказывается тогда, что наше оружіе обратилось про- 
Тивь насъ же, что дёло рукъ нашихъ-— наша дочь-— холодное и 
живое созданіе, что любить свою мать или кого бы то ни было 
ей нечфмъ, такъ какъ чувство любви въ ней давно вытравлено вос- 
питательной дрессировкой, а все то доброе, что было въ зародыш 
Въ дфтекой душ, то заглохло подъ гнетомъ окружающей съ пе- 
Тенокъ небрежности, лжи и лицемђрія. 

Ве старанія развить умъ и привить массу знаній, если даже 
ОНИ достигли пёли, не сближаютъ матери съ дочерью, а лишь на 
Время отдаляютъ полный разрывъ. Знаній въ жизни’ дфйствительно 
Требуется много, и мать должна быть внимательна къ тому. чтобы 
Дочь ея пріобрћла нужныя знанія; но бБда, конечно, не въ зна- 
яхь, а въ томъ, что въ погон за ними сердце было забыто, что 
му не дано было пищи. А когда пришлось подводить итоги, то 
Оказалось, что упущено нёчто драгоцённое и упущено безвоз- 
Вратно. Оказалось, что мать то сама первая нуждается въ сердцв 
Дочери, но сердце это пусто, а умомъ не только не полюбишь, & 
‘Корзе наоборотъ. Воть туть уже начинается драма. Картина не 
веселая открывается тогда передъ матерью. Гаядитъ она въ прош- 
106, а въ немъ такъ много потраченныхъ силъ, пережитыхъ трө- 
ВогЪ и сомнъній, непоправимыхъ ошибокъ .. И ничего этого нельзя 
Вернуть назадъ и начать дъло сначала, потому что жизнь ушла и 
Все испорчено въ корнё. 

Настоящее же тускло, безцвътно и глухо-враждебно А впереди, 
Какъ результатъ всего прошлаго, одинокая и безотрадная старость. 

ерепектива куда какъ неказиста! Все свелось къ тому, что мать и 
ДОЧЬ равнодушны, чужды и даже враждебны другъ другу. 
И это равнодушіе и отчужденность не оставляютъ никакихъ на- 
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деждъ въ будущемъ, такъ какъ ясно, что когда то въ ребенкЪ жила 
любовь къ матери, но эта любовь не росла вмъстЬ съ ребенкомъ, а 
только потухала, пока не потухла совсЪмъ. И разъ любовь потухла, 
то возродиться снова она не можетъ, и потому взрослая уже дочь 
не можетъ полюбить свою мать. 

Когда же она ветупаетъь въ жизнь, то мать старается, часто 
даже не въ мру. „пристроить“ дочь, т. е. просто выдать ее ва- 
мужъ. Въ этомъ направлени дфлается матерями слишкомъ много, 
хотя онћ даже сами себЪ рвдко сознаются въ этомъ гръхћ. Выходъ 
замужьъ дочери считается вообще хорошимъ выходомъ изъ обоюдно- 
тяжелаго положенія и основывается главнымъ образомъ матерью на 
той же эгоистической почв%, такъ какъ, „пристроивши“ дочь, можно 
уже совсмъ успокоиться и почить на сознаніи выполненныхъ ма- 
теринскихъ обязанностей: родила, векормила, воспитала и... при- 
строила. Когда же и эта послфдняя материнская обязанность выпол- 
нена, дочь, иногда совершенно неожиданно для себя, является въ 
новой роли жены и матери, а сама мать, какъ бы въ награду, 
в®нчающую вев ея жертвы и труды, полузаетъ новый эпитетъ 
„тещи“. 

Перспектива спокойной и беззаботной жизни при замужней до- 
чери такъ заманчива, при отсутстви сознанія дурно выполненной 
задачи материнства, что для матери является совершенной неожи- 
данностью то обстоятельство, что въ своемъ новомъ чинћ „тещи“ 
она сразу и безповоротно лишается своего первенетвующаго значе- 
нія и обращается въ какой то придатокъ, никому въ сущности нө 
нужный. Въ новой семь замужней дочери любить ее некому; въ 
опытности ея не чувствуется потребности, и авторитетъ быстро 
утрачивается. Теща въ дом зятя—это что-то совсъмъ лишнее и 
часто непріятное. Это какое-то неизбЪжное зло, еле терпимое, даже 
въ томъ случа, когда она старается стушеваться. И по мърћ того, 
какъ зять начинаетъ открывать отрицательныя качества своей жены, 
на тещу онъ начинаетъ смотр%ть, какъ на источникъ и причину 
всфхь своихъ (ежедневныхъ) разочарованій и несогласій семейныхъ, 
и все это формулируется приблизительно такъ: „Жена моя къ жизни 
не приспособлена, воспитана дурно, мелочна, способна портить 
жизнь чуть не ежедневными семейными сценами изъ-за вздора, 
безсердечна, —словомъ,—эгоистична. ДалЪе. Она не оказалась тъмъ, 
чЬмъ казалась до замужества. Отчего это? Оттого, конечно, что 
подъ ферулой своей матери, она прошла школу лжи и лицемђрія, 
она съумзла замаскировать вс несимпатичныя стороны своего 
характера, а потому и казалась лучше, чёмъ была на самомъ дл. 
Итакъ, кто же виноватъ въ этой роковой ошибкъ? Виновата мать. 
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Мать и есть то орудіе, которое формировало характеръ (нынфшней) 
жены“. Но сама мать, ставши тещею, несмотря на всю тяготу сво- 
его положенія, вначалЪ своей совмћстной жизни съ замужней до- 
черью, не можетъ придти къ сознанію, что пора оставить дочь въ 
покоћ, и все еще не можеть помириться съ мыслью, что лучше 
разстаться совсЪмъ. Юй все кажется, что еще какъ-нибудь ея поло- 
жене со временемъ улучшится: дочь ее полюбитъ, зять „оцнить“, 
а когда явятся внуки, то она будетъ даже необходима. И воть она 
подъ тфмъ пли инымъ предлогомъ пристегиваетъ себя къ семьЪ 
дочери, какъ бы для того, чтобы еще боле вносить разладъ въ эту 
семью, которая и такъ, въ большинствВ случаевъ, трещитъ по 
Ве%мъ швамъ, не имфя нраветвенныхъ устоевъ. Шаткость такой 
семьи, гдз женщина не вносить стремленія къ правд, вполнъ 
естественна. И самая пылкая любовь жены къ мужу не освящаетъ 
и не скрћпляетъ семьи, если нътъ способности къ самоотверженію, 
НЪтъ вЪры въ правду. Жизнь тещи почти невыносима въ такой семьв 
дочери и зятя. Но она не хочетъ понять того, что семья эта ей 
чужда, что собственно то дочери у нея нЪтъ, т. е. нфть той до- 
черней любви, которая одна ей нужна. Она не хочетъ понимать, 
что безъ нея было бы ладнЪе, что одно ея врисутетвіе вносить 
лишнее раздраженіе. 

Всего этого она не хочетъ понять большею частью потому, что 
ей некуда идти, что стоить она на рубежф, за которымъ пустое 
пространство. 

Она видитъ, что дочь, если и проявляеть участе къ ея траги- 
ческому положенію, то дЪлаетъ это скорћве изъ принципа порядоч- 
ности, чЪмъ по влеченію сердца. Такое участіе не можетъ дать ни 
үдовлетворенія, ни отрады, а лишь накопляетъ горечь въ душ. 
И такъ живутъ эти два существа, столь близкія когда-то, живутъ, 
какъ враги, не находя другъ для друга даже теплаго слова 
участя. 

Теряя авторитетъ, теряя надежду на любовь дочери, снося уколы 
самолюбія, мать ищетъ любви у внуковъ, если, конечно, они есть. 
Но и тутъ ее ждетъ немного радостей. Зная всю несостоятельность 
воспитательных способностей матери, въ этомъ случаз дочь и зять 
дёйствуютъ солидарно, стараясь по возможности. ‚отдалить своихъ 
дВтей отъ вліянія бабушки. Если же дфтей и поручають надзору 
бабушки, то лишь въ качествћ замёны наемной прислуги, т. е. 
»Пприсмотрћть и понянчить“. Велъдствіе всего этого почва все болће 
и боле уходитъ изъ - подъ ногъ матери, а недовёріе и скептиче- 
ское отношеніе къ ней зятя и дочери, сознаніе утраченнаго нрав- 
ственнаго престижа, сознаніе своей безполезности и одиночества 
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увеличиваютъ тяготу жизни. Сердце ноетъ отъ обидъ, а горечь ра- 
стетъ. Теперь хотя и ясно видны ошибки прошлаго, но исправить 
ихъ нельзя тогда, когда онъ уже приносятъ свои плоды. Пронлаго 
не вернешь, а въ настоящемъ имфются равнодушіе дочери и враж- 
лебность зятя. Такъ и тянется длинная и скучная канитель дожи- 
ванія вћка, а въ концз жизни ждетъ одинокая и сиротливая ста- 
рость. И невольно, подъ гнетомъ этой тяготы, вопреки разсудку, 
сознающему већ непоправимыя ошибки въ прошломъ, навертывается 
слово: „неблагодарная“. Но почему такъ? За что дочь должна быть 
благодарна? Не за то ли, что мать не сумфла привить ей сладкое 
чувство любви, что сердце черство и глухо къ людскимъ страда- 
ніямъ, что человЪчество, несчастное страждущее человћъчество, не 
вызываетъ ни состраданія, ни потребности идти ему на помощь, а 
вмфсто этой потребности изуродованная матерью душа видитъ въ 
своихъ страдающихь ближнихъ полчище враговъ, готовыхъ пося- 
гнуть на ея спокойстве и благосостояніе, враговъ, отъ которыхъ 
надо покрћиче запирать двери и подальше прятать лишній рубль, 
потому что они больны, голодны, безпріютны и обременены всяче- 
ской тяготой житейской, а этотъ лишній рубль имъ до смерти ну- 
женъ, и они могутъ его какъ - нибудь выклянчить. Но за все это 
трудно быть „благодарной“ кому бы то ни было, а ужъ тЪмъ боле 
матери. 

Еще хуже бываетъ тогда, когда въ теплое и сытое жилище за- 
глянутъ незванные гости: болъзнь, смерть или матеріальное лише- 
ніе. Тогда нужна борьба, нужны силы для борьбы, и этой силой 
должна быть вЪра въ Бога. Но если въ эти тяжелыя минуты на 
помощь не приходить вфра, то бороться трудно: нътъ Бога въ 
сердцф, и потому Онъ не призывается на помощь; молитва не идетъ 
на умъ-—она давно забыта; душа не умћетъ смириться предъ суро- 
востью жизни, —она страдаеть и не находитъ ни въ чемъ утзше- 
нія и успокоенія. Вся тяжесть страданій ложится непосильнымъ 
бременемъ на сердце, въ которомъ не теплится вра, нвтъ потреб- 
ности жертвы, нтъ самоотверженія. И въ такія то мрачныя полосы 
жизни разумъ—плохое оружіе для борьбы. Онъ вмъсто облегченія 
страданій часто приводитъ слабую, мятежную душу къ печальному 
выводу: жизнь —непосильное бремя; бороться слишкомъ тяжело, да 
и НӨ стоите... 

И точно, бороться съ бременемъ жизни почти что невозможно, 
если въ сердиф пусто и холодно, и бороться, обладая такими рес- 
сурсами, не стоитъ. 

И если мать не возростила въ душ дочери этихъ силъ для 
борьбы, то вмъсто благодарности рождается чувство осужденія. Оно 
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прорывается наружу сквозь вс условности и ширмы. Какъ при 
такихъ үсловіяхъ чувствуетъ себя мать, ясно само собою. Она сту- 
шевывается до минимума. Опереться не на что и не на кого. Она 
и рада бы въ концв уйти куда-нибудь къ людямъ; но куда пойдешь, 
когда весь міръ пустъ. когда въ немъ нътъ ни одного любящаго 
сердца? Міръ заключался въ дътяхъ: не было ближнихъ, не было 
друзей. Вмъсто людей, ближнихъ, были какіе-то враги: мы имъ 
ДЪлали зло, они платили намъ тъмъ же. Намъ до людей не было 
ровнехонько никакого дъла—у насъ были только свои дфти - идолы. 
Но эти дфти оказались „неблагодарными“. „Они не любятъ мать, 
не уважаютъ, наносятъ обиды, оскорбленія, игнорируютъ и устра- 
Няются“. 

Горечь положенія овладћваеть разсудкомъ настолько, что не 
приходить даже на умъ та простая истина, что вфдь сами мы с0з- 
дали свое горе, что мы, матери, въ пору нашего материнскаго мо- 
тушества, служа живымъ и нагляднымъ примфромъ для своихъ дф- 
тей, оставались безучастны и холодны къ людскимъ нуждамъ и го- 
рестямъ, что мы своей показной вЗрой не могли зажечь въ сердцъ 
дочери искры истинной любви ни къ Богу, ни къ ЛЮДЯМЪ, ни къ 
себ%, что мы даже совсёмъ упустили изъ виду это сердце и не ду- 
мали о томъ, что намь самимъ придется стучаться въ эту дверь. 
Въ нашемъ собственномъ. сердц тогда царило божество—наша. дочь. 
„Дочь“ это было все: Богъ, правда и любовь. Забывается и то, что 
нельзя требовать отъ дочери доброты сердца и справедливости, если 
Эти качества не составляли сути нашей собственной жизни. 

Если же это грустное сознаніе и приходить на мысль, то во 
Восякомъ случа оно приходить слишкомъ поздно. А между тЪмъ, 
какъ бы въ подтвержденіе всего сказаннаго, мы часто наблюдаемъ, 
что дфвочки, рано липтивиияся матери и не испытавшія на себЪ 
ея вліянія, идеализируя только ее въ своихъ грезахъ, страшно лю- 
бятъ эту умершую и неизвёстную имъ маль-мелту. Ръ грезахъ 
имъ является чудный образъ истиннато человъка, такого, какимъ и 
Должна быть мать. Это нзчто высоконравственное, прекрасное, почти 
святое. Выростая безъ материнской ласки, сироты воображаютъ, что 
ласка ихъ матери была бы всеобъемлющей, что въ сердцћ ея было 
бы столько любви, что этой любви хватило бы для всякаго несчастнаго 
горемыки. Имъ кажется, что было бы большимъ счастьемъ имъть 
близъ себя это дорогое, чудное существо, гордиться имъ, окружать 
его своею нёжною заботливостью, любить до обожанія, беречь и 
чтить какъ святыню. Но... кто знаетъ, было ли бы такъ на самомъ 
длф. 

И вотъ эти то дЪти (рано лишившіяся материнской любви), не 
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бывшія никогда идолами своихъ матерей, въ жизни являются именно 
тми вынослизыми существами, натурами цћльными и отвывчивыми, 
способными бороться со зломъ и идти навстьчу людской скорби, 
способными на безкорыстное и чистое служеніе правдћ и способ- 
ными построить разумную и честную семью. Наши же современныя 
семьи въ большинствВ случаевъ не живутъ, а лишь влачатъ свою 
горькую долю. Члены семьи видять только пороки и недостатки 
другъ друга. Сами жө супруги видятъ только непоправимое зло въ 
томъ, что они связаны другъ съ другомъ, при полномъ отсутствін 
нравственной связи, не будучи въ состояніи поддержать другъ 
друга и не имя силъ или возможности честно разойтись. Я, ко. 
нечно, обхожу зБ положенія, когда роковая ошибка или случай свя- 
вали честную жевщину съ недостойнымъ ея мужемъ: тогда большею 
частью настунаеть полный разрывъ, и семья распадается. Но въ 
остальныхь случаяхъ, если семья является шаткой вслфдетые не- 
устойчивости со стороны жены, то это есть только результатъ того, 
что мать въ свое время не была истиннымъ другомъ своей дочери, 
а наоборотъ, какь злЪйшій врагъ, постаралась привить ей съ пеле- 
нокъ все то, что можеть сдфлать впослВдствіи жизнь невыносимой: 
безвзр!е, ложь и эгоизмъ. Мать, не давая, пищи сердцу ребенка, 
тёмъ самым? изсунтила его, изуродовала взглядъ на людей, раздула 
тщеславіе, спфсь, привила дурные инстинкты, играя на слабыхъ 
струнахъ ребенка. поощряя то, что надо было искоренять, и забы- 
вая о томъ, чго надо было взращивать. А когда пришло возмевдіе, 
когда прихолитея самой съ горемъ и обидой отойти отъ заглохшаго 
человЪка въ лии родной дочери, когда и сама эта дочь несчастна 
своею нравственной скудостью, тогда льются безплодныя и запоздалыя 
слезы. Тогда мать коритъ дочь, какъ будто она и всегда была та- 
кою безсерлечною, какъ будто она не была въ рукахъ матери тъмъ 
мягкимъ воскомъ, изъ котораго она лёпила куклу, себЪ же на горе, 
а не будущаго человЪка. Такая мать, являясь зломъ въ роли тещи, 
забываетъ о томъ, что это только вторая стадія материнства, что 
это собственный результатъ всей жизни, а не новый ярлыкъ, Богъ 
веть откуда явившійся. Но если мать, во время воспитанія до- 
чери, поставить себЪ задачею не дВлать этихъ ошибокъ, если она 
прежде всего будетъ стремиться къ самоусовершенствованію и строго 
слЪдить за собой, тогда она въ состояніи будеть воспитать дочь, 
цакъ истинную христіанку, какъ отзывчивое и правдивое существо, 
умвющее любить людей ближнихь со всЪми ихъ пороками и сла- 
бостями, и тогда већ жертвы будутъ оцънены самой же дочерью, и 
мать не будетъ лишена ея любви. Тогда дочь, вступивши въ жизнь, 
воспитанная въ етремленіи приносить людямъ посильное благо, не 
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причинить ни горя, ни зла своей матери. И приводя эту мать- 
Тещу въ домъ своего мужа, она только увеличить сумму счастя, а 
Не внесетъ зло. 

Итакъ, съ перваго дня рожденія ребенка, когда въ безконтроль- 
НОЙ власти матери находятся чистое дътекое сердце, чистыя дёт- 
сыя слезы, не осмфянныя и не поруганныя тщетой житейской, 
Когда въ ея рукахъ такое сокровище, какъ человЪкъ-дитя, тогда 
Надо видфть въ этомъ дитяти образъ Бога, тогда надо открывать 
го взорамъ всё высшія радости чөловћческаго духа, чтобы не 
Угасла искра правды, тлёющая въ душ каждаго ребенка. Надо раз- 
Дуть эту искру въ пламя любви и справедливости, размягчить 
“ердце ребенка личными примћърами участія и теплоты сердечной 
КЪ людямъ, а не затаптывать и опошлять добрые порывы ребенка 
До потери человфческаго образа. И не будетъ тогда „нөблагодар- 
НЫхъ& дфтей и этихъ позднихъ, безпомощныхъ, старческихъ слезъ, 
Которыя всегда такъ больно бываетъ видъть. Не будеть тогда того, 
Что принято понимать подъ словомъ „теща“, а будетъ только лю- 
бимая и свято чтимая мать. 

Е. Гриневичъ. 


ъРУССКАЯ ШКОЛА“. янвАРЬ, № 1. Отд. |. т 


Нъ дефектамъ ередней школы. 


(Записки учителя). 


0 нЬкоторыхъ причинахъ враждебнаго отношеня общества къ 
педагогамъ. 


Составъ родителей учащихся въ нашей средней школЪ чрезвы- 
чайно разнообразенъ какъ по степени образованія, такъ и по взгля- 
дамъ на жизнь. Есть между ними значительный процентъ негра: 
мотныхъ, много полуобразованныхъ, и есть вполнв интеллигентные 
люди; есть люди гуманные, съ прогрессивными воязрБніями на жизнь, 
и есть типичные представители кулачества, съ кр%постническими 
идеалами, сБтүющіе на изгнаніе милой ихъ сердцу розги. Поэтому, 
какъ-бы школа ни была образцово поставлена, порядки ея не мо- 
тутъ нравиться веъмъ родителямъ, и въ обществ» долго будутъ слы- 
шаться недовольные голоса и нареканія на тв или иныя распоря- 
женя и установленія, принятыя въ учебномъ заведеніи. Но разъ 
недовольство школой двлается всеобщимъ, и жалобы на нее слы- 
шатся отъ людей самыхъ противоположныхь взглядовъ, приходится 
признать, что жалобы эти вызываются серьезными недостатками. 
Русская общеобразовательная школа „конца и начала вђка“ мно- 
гими сторонами своей дћятельности возбудила общее недовольство. 
Въ частности-же со вевхъ сторонъ раздавались и раздаются сильныя 
жалобы на педагогическій персоналъ средней школы. Весьма часто 
среди общества замфчается даже какое-то озлобленное отношеніе къ 
нашимъ педагогамъ. Какіе-же серьезные недостатки педагогическаго 
персонала могли вызвать такое нежелательное отношеніе общества 
къ дћятелямъ школы? 

Перечислю н$которые изъ нихъ: недоступность, формальное, 
какъ-бы начальническое отношеніе къ родителямъ учениковъ; касто- 
вое самомн®ніе наименфе достойныхъ элементовъ педагогическаго 
состава школы, суровая, часто основанная на произволъ требова- 
тельность къ учащимся, издђвательство надъ личностью дфтей, без- 
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шощадное отношеніе къ провинностямъ со стороны учениковъ, без- 
сердечное невнимане къ ихъ нуждамъ, недобросовзстное исполне- 
ніе своихъ учительскихъ обязанностей, велёдетв!е чего дфти весьма 
часто плохо усваиваютъ и понимаютъ изучаемый предметъ, подвер- 
таются переэкзаменовкамъ, оставлено на второй годъ въ томъ-же 
жлассћ и т. п., а родители бываютъ вынуждены дзлать непосильныя 
затраты на приглашене репетиторовъ. Репетиторы, конечно, бы. 
ваютъ для слабаго ученика иногда необходимы, но если ихъ при- 
ходится приглашать для того, чтобы они работали вмЪсто учителя, 
то подобное обстоятельство является несправедливымъ и крупнымъ 
щкольнымъ налогомъ на родителей. Въ многихъ гимназіяхъ и реаль- 
ныхъ училищахь (хорошо, если не въ значительно большей поло- 
винЪ этихъ учебныхъ заведеній) можно встрётить одного или двухъ 
педагоговъ, а иногда и болће, обладающихь однимъ или н%скодь- 
Кими изъ этихъ недостатковъ. 

Приведу наиболве типичные прим%ры отрицательныхъ качествъ 
служителей отечественнаго просвъщенія. Примъры взяты мною изъ 
жизни и вполиъ достовърны. 

Директоръ №-ой гимназіи, дЪйствительный статскій совЪтникьъ, 
отличается недоступностью и надменностью. Добиться его аудіенціи 
чрезвычайно трудно: онъ всегда занятъ. Если кому-либо изъ роди- 
телей и удастся предстать предъ его очи, то пріемъ всегда будетъ 
сухъ и строго офиціаленъ. Приглашенія сфсть удостаиваются далеко 
не вс$ родители; даже дамамъ приходится слушать строгія рвчи 
генерала отъ просвзщеня— стоя. 

Вотъ директоръ другой гимназ!и, не выносящій противорђчія со 
стороны родителей, но любящій пространно излагать имъ свои без- 
апелляціонные взгляды на воспитаніе подростающаго поколћнія. 

Слушая г. директора, одинъ изъ „непривилегированныхъ“ ро- 
дителей позволилъ себ нфсколько разъ сказать: „хорошо, хорошо“. 

Директоръ не вынесъ ‘такой фамильярности. 

— Вы забываете, кто съ вами говоритъ! Ваше дћло молчать и 
слушать; я самъ знаю, что хорошо и что дурно, и вашего мнънія 
не спрашиваю. 

— Извините, ваше превосходительство. Я по простотф, значитъ, 
сказалъ. 

--- Какой-же примёръ вы можете дать своему сыну? ВЪдь, онъ 
не въ городскомъ училиш учится. Дфти должны съ малолфтства 
знать, какъ относиться къ старшимъ. 

Вотъ еще примзръ. 

Директоръ и ипспекторъ, придерживающіеся другой системы. 
Они всегда изысканно любезны и даже предупредительны къ бога- 
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тымъ и занимающимъ видное положеніе родителямъ снисходительны; 
къ ихъ дБтямъ, даже если они не заслуживаютъ этого, но суровы 
и требовательны къ плебеямъ и ихъ сыновьямъ. 

Велъдствіе такой политики одни учащіеся въ одномъ и томъ-же: 
заведеніи за крупныя нарушенія ученическихъ правилъ и таковые-же- 
дефекты въ поведеніи или остаются безъ наказанія, или приговари- 
ваются къ ничтожнымъ взысканіямъ, а другіе за менће предосуди- 
тельные проступки терпятъ очень строгія дисдиплинарныя кары. 

Подобная система воспитанія порождаетъ недовольство среди 
учащихся и разные нежелательные съ ихъ стороны инциденты про- 
тестующаго характера. 

Приходитъ къ директору воспитатель какого-то ученика, по виду 
какъ-бы мастеровой. 

Пріемъ— суровый, непривћтливый. Этого челов$ ка не приглашаютъ 
даже сЪеть, несмотря на то, что самъ директоръ сидитъ. Но вотъ 
поеслЬ нёсколькихъ минүтъ разговора, картина м$няется. Директоръ. 
начинаетъ любезно улыбаться, быстро звстаетъ и подаетъ посвти- 
телю стулъ, прося садиться. Такая метаморфоза произошла только: 
оттого, что при разговорћ оказалось, что директоръ имфълъ дћло не 
съ мастеровымъ, а съ врачемъ изъ уфзда. 

Возмущаетъ и оскорбляетъ многихъ родителей существующий 
порядокъ вызова ихъ въ училище по повЪеткф, „по поводу пове 
денія (или успёховъ) вашего сына“. Приглашаютъ ихъ въ боль- 
шинствв случаевъ не отъ имени Педагогическаго Совзта или на- 
чальника заведенія, а отъ имени классныхъ наставниковъ съ тот- 
нымъ уқазаніемъ дня и часа, когда они должны явиться въ учи- 
лище. Характеръ вызова сильно напоминаетъ вызовъ слёдователемъ 
подсудимаго, а вызываемые родители далеко не всегда ветр%ъ- 
чаютъ должное отношеніе и приглашаются не для сотрудничества 
и помощи школ, но только для заслушавя угрожающаго ульти- 
матума. 

Теперь скажу несколько словъ объ излишней и суровой требо- 
вательности педагоговъ. Въ настоящее. время учебно-воспитательная 
система въ нашей средней школъ поставила. преподавателей очень. 
далеко отъ учениковъ, и сближеніе учителя съ ученикомъ возможно 
только на почв преподаванія того или иного предмета. При 
этой систем лучшими изъ учителей являются т%, которые добро- 
совстно относятся къ преподаваню своего предмета, т. ө. толково 
объясняютъ задаваемое, не обременяютъ дётей уроками и письмен- 
ными работами, но добиваются неуклоннаго, точнаго и тщательнаго 
исполненія со стороны учениковъ задаваемыхъ имъ работъ, оцфни- 
вая трудъ учениковъ справедливо, хотя и строго. 
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Такіе учителя обыкновенно достигаютъ слёдующихъ результа. 
товъ: ученики болфе или мене основательно знаютъ ихъ предметъ, 
и если другіе учителя не портятъ дла, то и пріучаются къ труду 
и добросовфестному отношенію къ своимъ обязанностямъ. Авторитетъ 
подобныхъ учителей въ глазахъ учениковъ довольно высокъ, хотя 
ученики и считаютъ ихъ строгими. 

Но изъ требовательныхъ преподавателей многіе не удерживаются 
на уровн® благоразумія и являются безмърно суровыми и даже же- 
стокими, обременяющими дБтей непосильной работой. Это обыкновен- 
но люди, или мало знакомые съ дБтской природой, или духовно 
ограниченные, односторонніе спеціалисты. Еще и теперь . памятенъ 
въ одной изъ восточныхъ губерній учитель математики Т., „гроза“ 
жүбернскаго реальнаго училища, къ счастью или несчастью для 
молодого поколнія, семь лЬтъь назадъ переведенный куда то 
инспекторомъ (онъ былъ на хорошемъ счету у начальства!). Этотъ 
педагогъ страшно обременялъ учениковъ уроками и письменными 
работами. По алгебр% онъ, наприм%ръ, однажды задалъ на Рожде- 
ство 60 задачъ. Ученики боялись его уроксвъ, какъ огня. Незначи- 
-тельная часть учениковъ у него дВйствительно хорошо знала мате- 
‘матику. Друг!е съ помощью репетиторовъ, съ большимъ напряженіемъ, 
‹въ ущербъ другимъ предметамъ, только еле тянулись и шли на 
тройкахъ. Еще большая часть учениковъ была не въ состояніи 
‘учиться удовлетворительно и подвергалась переэкзаменовкамъ, оста- 
вленію на другой годъ; не мало было и такихъ, которые изъ-ва. 
математики переходили учиться въ друге города или должны были 
прекращать дальнъйшее образованіе. 

Сколько въ журнал этого учителя красовалось единицъ и двоекъ, 
сколько ежедневно въ училищ изъ-за него было безобъдниковъ и 
«сколько проливалоеь слезъ! 

По окончаніи курса абитуріенты преподнесли преподавателю на 
память отъ бывшихъ учениковъ цзнную палку. Что хотћли этимъ 
выразить благодарные юноши, воздвигнуть ли монументъ твмъ еди- 
ницамъ, которыя сыпалъ во всЪ стороны Т., хотВли ли этимъ 
характеризировать „палочника“? 

А воть учитель исторіи въ Е-ой женской гимназіи, ухитрившійея 
«дЬлать исторію труднйшимъ предметомъ. Онъ требуетъ, чтобы 
ученицы разсказывали урокъ, не придержилаясь принятаго учеб- 
ника, а одинъ урокъ—-по Елпальевскому, другой по Полевому, иной 
шо Водовозову, а другіе такъ, „какъ я разсказывалъ“. 

Состоятельныя ученицы покупаютъ по н%®скольку учебниковъ, 
другія бЪгаютъ по городскимъ библіотекамъ и своимъ знакомымъ, 
чтобы выучить урокъ по требуемому руководству. Особенно трудно 
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приходится б$днымъ. Но еще труднће достается ученицамъ съ уро- 
комъ, который нужно разсказать такъ, „какъ Павелъ Карловичъ. 
разсказывалъ“. Записывать за собой учитель на урокахъ не дозво- 
ляетъ. Но украдкой иногда удавалось нЪеколькимъ ученицамъ запи- 
сать и составить ту или иную лекцію (и, Боже, что это за лекціи!); 
въ нЬсколько ЛЁТЪ скопилась дђлая тетрадка-сборникъ этихь 
лекцій, которая передается въ гимназіи въ кошяхъ, отъ одного 
поколънія къ другому. НЪкоторыя рукописи истренались и пожел- 
тфли. Въ сожалЪн!ю, ихъ немного, и не већ „счастливицы“ изъ Ш 
и ГУ класса могутъ достать себъ для переписки завётную тетрадку. 
Въ этихъ лекщяхъ много безмысленныхъ искаженій, которыя, никъмъ. 
не исправленныя, заучиваются ученицами и при отвфтахъ „под- 
водятъ“ ученицъ. „Что вы за нелВиость говорите?“ грозно зам% - 
чаетъ педагогъ. 

Ученица-же, приготовившая урокъ по принятому въ гимназіи: 
учебнику, не можетъ расчитывать на отмътку выше 3. Нужно за- 
мътить, что въ пиркулярф по учебному округу была напечатана. 
благодарность этому учителю за образцовое веденіе дла. 

Вотъ учитель физики въ женской гимназіи, душой высохшій че- 
ловЪкъ, никогда не принимающій „отказовъ“ учениць отвВчать 
урокъ. Ученица ҮІ класса (17 лвтъ) подаетъ записку отъ родителей, 
что она не могла выучить урока „по болъвни“. 

— Я этихъ вещей не признаю, небрежно замфчаетъ педагогъ, а 
черезъ полчаса вызываетъ ученицу и ставить ей единицу. 

Приведу еще три характерныхъ примЗра. Вотъ измецъ, задающій 
наизусть по цзлой странице нъмецкаго текста и подбодряющій уче- 
никовъ „колами“. Вотъ преподаватель французскаго языка, заста- 
вляющій страницами выучивать французскій текстъ, чтобы научить. 
учениковъ орөографически правильно писать по-французски. Пи- 
саніе наизустъ этого текста называется „ехіетрогаје“. Результатъ. 
такого класснаго упражненія,— семь единицъ, пятнадцать двоекъ,, 
шесть троекъ, три четверки и одна пятерка. Есть же ученики, ко- 
торые хорошо осиливаютъ и такую безмысленную каторжную работу! 

А вотъ и учительница словесности, донимающая дословными 
заучиваніями „отрывковъ“ изъ древне-русской литературы. И когда ей 
какая-нибудь изъ ученицъ заявляла, что столько не выучить, то прено- 
давательница серьезно, съ раздраженіемъ, отвћчала: „Умри, авыучи!“. 

Будетъ на эту тему „просвћтительнаго избіенія младенцевъ“! 

Теперь несколько словъ объ издћвательствћ надъ личностью 
учениковъ. Вотъ преподаватель одного „высокаго“ предмета, во 
стоящій невысоко въ глазахъ учениковъ, лучшихъ сослуживцевъ и 
общества. 
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„Паршивецъ, мерзавецъ, свинопасъ. гадаринская свинья“ —обыч- 
ные эпитеты, воздаваемые имъ провинившимся дфтямъ. Особенно 
онъ любитъ „пробрать съ пескомъ“, т. е. довести ученика запуги- 
вашями до слезъ, рисуя предъ ученикомъ ужасы наказанія, которые 
должны постигнуть ученика. Но такъ какъ въ большинствћъ случаевъ 
проступки бываютъ ничтожны, то, конечно, ужасовъ этихъ на самомъ 
дЬлЪ быть не можетъ. Наставникъ же рисуетъ ихъ изъ плото- 
яднаго удовольствія: своего рода игра „въ кошки и мышки“. Посл 
проборки, иногда прекращаемой по просьбъ проходящаго мимо сердо- 
больнаго сослуживца, этоть ревнитель „спасительнаго ужаса“ 
обыкновенно самодовольно улыбается. 

Ругательныя слова и прозвища— довольно распространенная мъра 
воздВйствія въ младшихъ классахъ средней школы. „Паршивецъ“, 
„мерзавецъ“ „тухлая колбаса“, „негодяй“ —слова весьма употреби- 
тельныя въ школьномъ лексикон%. 

Еще можно простить, если у измученнаго учителя, въ порыв 
негодованя на возмутительный поступокъ какого-нибудь недоросля, 
сорвется оскорбительное слово; но ругань, какъ обычное педагоги- 
ческое воздъйствіе, это, какъ хотите, несовременно. Конечно, когда 
мы, старики, начинали учиться, эта воспитательная м$ра могла бы 
быть названа прогрессивной, такъ какъ тогда еще царствовали въ 
школь „трепки“, „теребачки“, „заушенія“, но для ХХ въка пора 
бы ее и оставить. Нельзя не признать возмутительнымъ довольно 
распространенный способъ воздћйствія на учениковъ и ученицъ--это 
высмфиваніе ихъ за незнаніе урока или неточное его изложеніе. 
Въ этихъ случаяхъ педагоги не жалЪютъ соли: они говорятъ и объ 
извзетномь остроуміи отвфчающаго урокъ, его глубокомысліи, ждуть 
отъ него откровешя для науки и челов чества. Такіе учителя 
обыкновенно возбуждаютъ къ себф крайне враждебное отношеніе. 

Градація наказаній, рекомендуемая министерскими правилами, 
обыкновенно не соблюдается, если же кое-гдъ ее и примёняютъ, 
то не вполић и очень рёдко. 

Тяжесть наказанія за проступокъ или за несоблюденіе формы 
зависитъ большею частью отъ „того или иного настроенія“ педагога. 
Условныхъ взысканій почти не примъняетея, хотя воспитательное 
значеніе ихъ даже ереди міра преступниковъ признается вполнћ до- 
казаннымъ. 

Вотъ примЗры дикой строгости педагоговъ. Инспекторъ одной 
изъ гимназій нашелъ подъ тюфякомъ одного пансіонера бабки. За 
такое „уголовное“ преступленіе мальчикъ (У класса) былъ посаженъ 
на 2 часа въ карцеръ и получилъ за учебную четверть 8 изъ по- 
веденія. Слфдующая учебная четверть аттестовалась по поведенію 
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балломъ четыре. Встревоженные родители пріђхали нарочно изъ 
другого города, чтобы узнать, чёмъ вызванъ пониженный баллъ по 
поведенію ү ихъ сына. 

Инспекторъ объяснилъ: „У него была тройка по поведенію; было 
бы очень странно, если бы въ скоромъ времени ему поставили пол- 
ный баллъ“. Объясненіе классическое! Родители пост шили переве- 
сти сына въ другой городъ, чтобы избавить его отъ воспитатель- 
ныхъ мёръ мудраго педагога. 

Иногда бываетъ, что ученикъ не приготовилъ дома урока и по 
приходЪ въ классъ преподавателя заявляеть ему объ этомъ. Разум- 
ный учитель дЪлаеть помътку въ журналЪ и обязываеть ученика 
выучить урокъ въ слёдующій разъ. Если виновный не исправить 
въ указанный срокъ своего упущевя, то ему ставится неудовле- 
творительная отм%Ътка. 

Ученики, часто прибћгающіе къ отказамъ, лишаются этой льготы, 
такъ какъ являются хронически неисправными. Но многіе педагоги 
относятся къ отказамъ инквизиторски сурово; начинають допраши- 
вать, почему задача не исполнена. Причяны невыполнения учени- 
ками урока бываютъ самыя различныя: или ученику нездоровилось, 
или пришли къ родителямъ гости, а квартира у родителей тфсная, 
ученику мъшали заниматься, и онъ не могъ, какъ слфдуетъ. при- 
готовить урока, или, можетъ быть, ребенку пришлось помогать въ 
чемъ-нибудь родителямъ, или онъ, по случаю скопленія почему- 
либо затруднившихъ его уроковъ, не усиЪлъ выучить всего. что 
было нужно; үченикъ все-таки человъкъ, хотя и не полноправный, 
слфдовательно, все челов ческое ему не чуждо, и онъ могъ, наконецъ, 
не приготовить урока только потому, что ему просто въ извћетный 
день не хотЪлось заниматься. Развћ съ нами, взрослыми людьми, 
этого не бываетъ? Мы, вЪдь, откладываемъ иногда до завтра то, что 
можемъ сдВлать сегодня. 

Когда суровый учитель допрашиваетъ ученика о причин® не- 
приготовленія урока, то ученикъ обыкновенно отвћчаетъ, что быль 
нездоровъ, потому что знаетъ безполезность объяснении, и что резуль- 
тать будеть одинъ,--„колъ“ или „балда“, а станешь объяснять, 
такъ еще, пожалуй, объясненіе примутъ за дерзость и за нее на- 
кажутъ, а, можеть быть, за откровенное объясненје семейныхъ об- 
стоятельствъ будутъ и оскорбительно высмЪъивать при веђхъ това- 
рищахъ. 

Такимъ образомъ, ложь пріобрвтаетъ право гражданства въ отно- 
шеняхъ между учениками и учителемъ. Кром того, ученики начи- 
наютъ скрывать, когда не приготовятъ урока, надђясь, что не спро- 
сятъ, хотя изловленные въ этомъ жестоко платятся. Не проще ли 
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было бы, если бы педагоги допускали не частые „отказы“ үчени- 
ковъ? Вздь, особенно стралинаго въ этомъ ничего нЪтеъ. 

Иные инспектора и учителя относятся очень строго къ наруше- 
нію учениками дисциплины и простую шалость, быть можеть, не- 
`умВстную и даже заслуживающую соотвътственнаго взысканія, очи. 
паютъ „дерзкимъ ослушаніемъ“ только на томъ основаніи, что ин- 
спекторъ или учитель полчаса назадъ сказалъ, что этого не смћъть 
дБлать. НапримЪръ, инспекторъ запретилъ бросать въ классф жеван- 
ные бумажные шарики; но вотъ черезъ полчаса какой-нибудь изъ 
очень живыхъ үчениковъ забываеть приказане или, надћясь на 
свою ловкость, думаетъ, что ему удастся продълать запрещенную 
щалость незамЪтно отъ инспектора, бросить шарикъ. 

Здравый смыслъ говоритъ, что шалуна слдуетъ наказать такъ, 
жакъ полагается за подобную небольшую провинность; на суровый 
инспекторъ усматриваетъ въ этомъ „дерзкое и нахальное ослушаніе“ 
и виновника сажаетъ въ карцеръ, результать чего бываетъ убавка 
поведенія за учебную четверть. Подобное отношеніе къ дётямъ не 
можеть не вызвать негодованія среди родителей и общества. 

Возмутительно также обыкновеніе многихъ учителей и учитель- 
ницъ ставить единицы и двойки за уроки тфмъ изъ учащихся, ко- 
торые изловлены во время занятій въ какой-нибудь шалости или 
попались въ томъ, что подсказали урокъ товарищу, хотя бы они 
сами знали үрокъ вполнф хорошо. ВЗщь, већ ученики безъ исклю- 
чөнія считаютъ подобное наказаніе несправедливымъ. 

— Я подсказалъ и попался; меня слЬдуетъ наказать, но не 
двойкой за успћхъ, потому что урокъ я зваю хорошо! 

Преподаватели отлично понимаютъ, что ециница и двойка въ ихъ 
рукахъ не только простая помфтка о незнаніи ученикомъ урока и 
иобудительная мра для занимающихся дётей къ исправленію дефек- 
товъ въ области знаній, но и сильное оруде наказанія за нарушеніе 
учениками классной дисциплины, за неуважене ихъ къ личности 
учителя, къ его требованіямъ, оруде, иногда равное по сил дорогой 
для нихъ, суровыхъ педагоговъ, розги. О розгъ теперь говорить `и 
стыдно, и опасно, а единица выручитъ. И, дБйствительно, прим%- 
нөніе өдиницъ и двоекъ чрезвычайно разнообразно. Одинъ учитель 
териёть не можеть отхаркиванія учениками мокроты въ горл%. 
Услыхавь возмутительный, некультурныйзвукъ, учитель-джентльмень 
«вирфиВетъ. Начинаетъ сыпать въ класеъ единицы и двойки. Уче- 
ники поси урока въ свою очередь пробираютъ товарища за допу 
щенную имъ неловкость. Результатъ: на урок этого учителя мокрота 
учениками глотается. 

Другой учитель донимаетъ единицами учениковъ за то, что они 
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осмзлились пожаловаться классному наставнику на обременитель- 
ность заданнаго этимъь учителемъ урока. 

Учительница продфлываетъь то же самое, если ученицы чёмъ- 
нибудь, даже не сознательно, затронутъ ея самолюбіе и пр. и пр. 

Учителя, не умёющіе себя поставить съ учениками и поддержи- 
вать въ класс порядокъ, иногда также усмиряютъ учениковъ усиленно 
строгой оцвнкой ихъ знаній. 

Впрочемъ, благодаря новымъ вћяніямъ, нћкоторые „просвътители“ 
начинаютъ ставить двойки или единицы за шалость ученика не въ 
классный журналъ, а въ свою записную тетрадку, но такъ, чтобы 
ученики замфтили это. Вотъ что называется „и волки сыты, и овцы 
цфлы“; ученики боятся, а придраться нельзя—въ журналф, вЪдь, 
ничего нётЪ. 

Нельзя также не возмущаться довольно распространенной въ муж- 
скихь и женскихъ үчебныхъ заведеніяхъ классной (т. е. во время 
хода урока) мрой воздЪйств1я,—это дикій почти истеричный крикъ 
учителя или учительницы на учащихся, на већхъ или на одного изъ 
нихъ. Эта м®ра употребляется съ цёлью прекращенія шума и воз 
бүжденія вниманія учащихся или съ цълью изощренія умственной 
энергій ученика. 

Иногда тишина, наступающая обыкновенно въ учебныхъ заведе- 
ніяхъ во время уроковъ, вдругъ прерывается дикимъ крикомъ, эхо 
котораго гулко раскатывается по всему зданію. Нервные ученики и 
ученицы, сидящіе даже въ другихъ классахъ, при этомъ вздрагиваютъ 
и начинаютъ волноваться. Но дъйствіе такого крика на нервную 
систему сидящихъ въ томъ классЪ, гдф кричитъ учитель или учи- 
тельница, прямо потрясающее. Я зналъ случаи, когда ученики, под- 
вергавшіеся такому крику, заболъвали; крикъ иногда сопровождался 
ударами кулака по столу и бросаніемъ предметовъ, попавшихся подъ 
рүку обозленнаго преподавателя, т. е. книгъ, тетрадей и т. п. 

— Какъ ты смФешь отв®чать такъ учителю? Я тебя заморю въ 
карцерЪ. Убирайся вонъ изъ класса! —дико на все училище кричитъ 
педагогъ, ударяя, что есть силы, кулакомъ или книгой по столу. 


Ударъ одного преподавателя былъ настолько силенъ, что линейка, 


лежавшая на стол, сломалась, а ручка улетћла чуть не къ потолку. 
Другой учитель съ такой силой бросилъ готовальню, что она, про- 
летзвъ классную комнату, ударилась о стёну и разбилась. 


Встр$чается еще недостатокъ среди преподавателей, къ счастью, 


не очень распространенный,--это метительность. 

Одна учительница словесности приказала ученицамъ ҮІ класа 
прочитать сочиненіе „Прикованный Прометей“, не указавъ, гд. 
можно достать необходимую книгу. 


КЪ ДЕФЕКТАМЪ СРЕДНЕЙ ШКОЛЫ. 107 


Въ город началось усиленное бЪганье ученицъ по библ!отекамъ, 
знакомымъ и книжнымъ магазинамъ. Сочиненія достать никому не 
Удалось. Одна ученица, къ своему несчастью, была дочерью препо- 
Давателя м®стнаго реальнаго училища, который, возмутясь неосмы- 
сленностью требованій учительницы, разсказалъ объ этомъ случаћ 
бвоимъ сослуживцамъ. Разсказъ вызвалъ шутливыя замфчанія, кото- 
рыя дошли до учительницы. Придя въ слёдующій разъ въ тотъ-же 
ҮІ класеъ, учительница обратилась къ ученицамъ съ такими словами: 

— Воть, дёти, я забочусь о вашемъ развитіи, указываю вамъ 
Какія книги читать, а н®которыя изъ васъ разсказываютъ по городу 
про меня разныя выдумки и поднимаютъ на сизхьы-—при этомъ 
Наставница обращала усиленное вниманіе на безъ вины виноватую 
Дочь учителя. 

Это событ!е было въ началћ четвертой учебной четверти. У этой 
Ученицы по словесности за первыя три четверти были тройки. 
Векорь преподавательница даетъ ученицамъ классную письменную 
Работу, за которую провинившейся учениц ставятъ два, при чемъ, 
ДВлаеть ей замфчан!е, что она, очевидно, мало читаетъ, а затфмъ, 
Не спрашивая ее боле, выводитъ за четверть двойку, а затёмъ и 
За годъ ставить тоже два. УченицВ назначаютъ въ август экзаменъ. 

Отецъ пострадавшей обращался въ женскую гимназію, указывалъ 
На несправедливость оцнки годовыхъ успћховъ его дочери бал- 
10мъ два только по одной неудовлетворительной отмткћ за пись- 
менную работу, при наличности удовлетворительныхъ отмътокъ ва 
Весь учебный годъ. Но, конечно, хлопоты отца не дали никакихъ 
результатовъ, такъ какъ преподавателямъ предоставлено право ставить 
Отмтки „по убёжденію“, не придерживаясь строго прежде выста- 
Вленныхъ имъ-же самимъ отмфтокъ. 

Репетированіе учителями за плату учениковъ того учебнаго за- 
Зеденія, гдъ учителя состоятъ на служб, всегда вызывало сильныя 
Хареканія въ обществ®. Министерство народнаго просвёщенія то за- 
Прещало, то разръшало такія репетированя. Въ настоящее время 
Учителямъ дозволяется платно репетировать не только учащихся въ 
10мъ-же училищ, гдъ служить преподаватель, но даже въ томъ-же 
КЛассь, гдъ онъ преподаетъ, но лишь „съ разръшенія директора“. 
Такая оговорка, усиливая власть директора надъ учителями, не изм%ћ- 
Нлетъ сущности дћла, такъ какъ не уничтожаетъ въ кори злоупо- 
Требленій и не лишаетъ этого промысла его неблатовидности. 

Въ послъднее время министерствомъ даже рекомендуются вечернія 
Коллективныя платныя занятія учителей со своими учениками въ 
Видахь лучшаго усвоенія учащимися того или иного предмета, 0с0- 
бенно новыхъ языковъ. 
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Эта мра является боле вредной, чё мъ полезной. Во-первых’, 
она отнимаетъ у учениковъ много времени на хожденіе по городу; 
-во-вторыхъ, обременяеть родителей излишними расходами; в%- 
третьихъ, часто заставляетъ учениковъ заниматься противъ желанія 
изъ боязни прогнъвать учителя; въ четвертыхъ, имћетъ некрасивый 
видъ даже при томъ условіия, если назначенная плата съ каждаго 
ученика сравнительно ничтожна т$мъ болЪе, что и ничтожная плата 
для иныхъ родителей обременительна. Если ужъ вечернія занятія 
учителей необходимы, то пусть они оплачиваются училищемъ или 
На нихъ приглашаются посторонніе преподаватели. 

Мн кажется, лучше ввести лишній урокъ въ недћлю по тому 
или иному предмету при классныхъ занятіяхъ, чфмъ допускать плат- 
ныя вечерн1я занятія учителя со своими учениками; это тёмъ боле 
безполезно, что если учитель при классныхъ занятіяхъ не можеть 
достигнуть хорошихъ результатовъ, то едва ли онъ много сдълаетъ при 
двухъ, трехъ вечернихъ урокахъ съ утомленными за день учениками. 

Не знаю, съумзль-ли я въ этой стать достаточно выяснить при- 
чины общаго недовольства общества педагогическимъ  составомъ 
средней школы; но мнъ кажется, что, по крайней мър%, я достаточно 
ясно указалъ на тотъ произволъ, который царствуеть среди г.г. пе- 
дагоговъ нашей школы въ отношеніи къ учащимся. Вотъ ужь можно 
сказать, что много издано правилъ, циркуляровъ и законовъ для школи, 
но мало въ ней законности. 

Эти циркуляры и правила или шли противъ требованій жизни, 
‚или преслвдовали непедагогическія пфли и мало заботились объ 
установленій правильныхь отношеній между наставниками, уча- 
щими и ихъ родителями. 

Зепех. 


0 желательной организащи женекихъ учителькихъ 
вемиварій, > 


Въ послёднее время повсемъстно наблюдается значительное не- 
000твътетвіе предложенія учительскаго труда въ области начальной 
Школы прогрессивно возрастающему спросу на этотъ трудъ, велфд- 
‘те чего многія учительсыя вакансіи остаются незамвщенными, 
И еще большее число вакансій замфщаютея лицами сомнительной 
Вомпетенши. Н%сколько лћтъ тому назадъ наше Министерство На- 
роднаго Просвъщенія привело въ точную извћетность размёры 
Этого оскудфнія педагогическаго рынка, причемъ обнаружилось, что 
Изъ общаго числа 7.931 открывшихся въ 1899 г. учительскихь 
Вакансій въ начальныхъ училищахъ 586 или 7% не могли быть замћ- 
Щены вовсе, и 805 или 10% были замфщены лицами не имёющими 
Учительскихь свидётельствъь и сл®довательно не представлявшихъ 
Тарантій достаточной подготовленности къ дфлу. Съ тЬхъ поръ 
Открыто было 8 новыхъ учительскихъ семинарій и 79 педагогиче- 
Фкихъ курсовъ для приготовленія учителей и учительницъ; но этими 
марами, очевидно, потребности дфла не были исчерпаны. Н®которыя 
Иимһющіяся за самое послднее время статистическія данныя за- 
тавляютъ думать, что замвщеніе учительскихъ вакансій достойными 
Тицами, по крайней мёр® въ извёетныхъ м%етностяхъ, сдћлалось 
еще затруднительнће, чзмъ прежде. Показателемъ этихъ затруд- 


ыц 


*) Не раздфляя взгляда, высказаннаго почтеннымъ авторомъ этой 
Статьи по вопросу объ организаціи женекихъ учительскихъ семинар! въ 
Отношени администраціи ихъ, мы тЪмъ не менфе съ удовольствіемъ печа- 
Таемтъ предлагаемую статью на страницахъ нашего журнала въ виду полной 
В домленности автора ея въ разсматриваемомъ вопроеВ и основательной 
Разработки техническихъ подробностей его. Ред. 
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неній для отдёльныхъ м%стностей можетъ служить число опредз- 
ляемыхъ на мета безправныхъ учителей, такъ какъ безправныя, 
т. е. не имбющя үчитөльскихъ свидфтельствъ, лица допускаются 
лишь при отсутстви экзаменованныхъ лицъ. Такъ, въ Ковенской 
губерній въ 1900 г. было 2 учителя, не имёвшихъ свидфтельствъ, 
въ 1903 г. число это возросло уже до 12; въ Полтавской губерніи 
въ 1900 г. неправоспособныхь учащихъ было 19, въ 1908 г. 81; 
въ Московской губерніи въ 1900 г. 11, въ 1908 г. 34, не считая 
еще учащихъ въ частныхъ училищахь г. Москвы; въ Воронежской 
въ 1900 г. 10, въ 1903 г. 39; въ Новгородской въ 1900 г. 28, въ 
1903 г. 70; въ Черниговской, Рязанской, Ярославской губерніяхъ 
въ 1900 г. вовсе не было безправныхъ учителей, а въ 1903 г. они 
появились въ первой изъ этихъ губерній въ количеств% 9, во второй 
31, въ третьей 62. 

Но особенное вниманіе въ этомъ отношении обращаетъ на себя 
Прибалтійскій край. Въ 1900 г. въ Рижскомъ учебномъ округ 
было 1.215 учителей, не имзвшихъ установленныхъ свидётельствъ, 
что равнялось почти половинЪ общаго числа безправныхъ народныхъ 
учителей въ Имперіи (2.816). Они составляли 30% общаго числа 
учителей (4.269) въ округ, тогда какъ во всей остальной Имперіи 
безправные учителя составляли только 8% обшаго числа (1.601 на 
55.624), т. е. въ Рижскомъ учебномъ округ число безправныхъ 
учителей было въ 10 разъ больше, чъмъ во всей остальной Имперіи. 
Указанныя отношенія остались безъ существеннаго измфненія до 
настоящаго времени. 

Нельзя не сопоставить отм$ченной особенности округа съ другой 
его особенностью, и именно той, что здфсь систематически отстра- 
няется женскій преподавательскій трудъ. Въ этомъ отношеніи Риж- 
скій учебный округъ, дЪйствительно, столь-же рёзко отличается 
отъ остальной Россіи. Въ то время какъ въ остальной Имперіи 
число учительницъ прогрессивно ростетъ, въ Рижскомъ учебномъ 
округ оно остается почти безъ перемЗны, представляя при этомъ 
величину крайне ничтожную. Мы увидимъ это изъ слфдующей 
таблицы, показывающей сравнительное число учителей и учитель- 
ницъ въ сельскихъ училищахъ, подвЪфдомственныхь Министерству 
Народнаго Просвъщенія, 50-ти губерній Европейской Россіи въ 1880 
изо. 

Зам чательно, что нашъ Прибалтійскій край въ данномъ случа» 
переживаеть совершенно то же положеніе, которое наблюдается въ 
современной Германи. ЗдВсь мы также видимъ, съ одной стороны, 
нөжеланіе пользоваться педагогическимъ трудомъ женщивъ, съ дру- 
гой крайнее обостреніе учительскаго кризиса. 
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УЧЕБНЫЕ ОКРУГА. 


С.-Петербургскій . 


Московскій 


Харьковскій . . . 


Одесскій 


Кіевекій 


Виленскій . . . . 


Каванекій . . . 


Оренбургскій 


Рижскій 


Итого. . 


— —————————————————————_—__———_—— 


Въ 1880 г. Въ 1900 г. 

5 и 5 Е 

я | в е о 
е а А уи еа ч: 
т Ф ‚а ЕА с Е) 2 Е 
Ф |= |= я Ф в в [= 
о а ШЕ 
Р ОРОО ИА СОЕ Е НОС, 
8 р > В пва ое МЫ 

| | 

1.623 1.225 398 259/] 2.748| 1.438) 1305| 480/ 
4.131 2.996) 1135) 270/| 9.038| 3.669! 5.369] 590/0 
9.4991 1.889' 540] 220] 4.794! 2.937! 2.557| 530/ 
1.584| 1.251| 333! 919] 4.265] 2.845| 1.420] 380) 
3.658] 3.285) 368] 109/] 8575| 1.993) 1.582) 440 
1.550] 1.226] 394] 210/1 1.6791 1.392) 357) 910/, 
2.800) 1.848) 952) 340/ 5.164) 1.888) 3.276 6807 
1.513] 1.056] 457) 300/4 2.892) 1.185) 1.707] 590/1 
2.8411 2.786] 55 20| 8214] 3.126 88] 30, 
92.124 за 4562 заи 19.703 17.661! 470/, 


Нижеслвдующая таблица показываетъ мру участія женщины въ 


Государства 


Любекъ 


Әльзасъ-Лотарингія 


Гамбургъ. 
Баварія 
Ангальтъ . 
Бременъ 
Пруссія 


Брауншвейг”. 


С. Кобургъ-Гота 


Баденъ. 


Виртембергъ. 


Число 

уч-лей уз-цъ 
187 158 
2.895 2.329 
1.653 950 
12.184 2.115 
814 154 
498 97 
7.6842, 13.866 
1.142 151 
625 79 
3.631 418 
4.615 494 


% 


уч-цъ 


46 
4.5 
36 
18 
16 
16 
15 
12 
7, 
10 
10 


Труд народнаго учительства въ разныхъ государствахъ Германіи. 
{Овъдвніи взяты изъ Ѕбабіѕё. Јаћгрисћ Ёаг а. репіѕсһе ВесВ уоп 
1903). 
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аа вся О 162 19 10 
Мекл. Отрелицъ . . 348 84 9 
Ольдөнбүргъ. . . . 1.101 120 9 
Шоссонв. Ор Ва о5505 292 8 
С. Мейнингенъ. . . . 656 54 8 
О ео о 317 20 6 
Шаумбургъ-Липпе. . . (02 5 6 
О. Альтенбургъ. . ... 495 23 4 
(Оооо Е И 101003 401 4 
Навпекъ п. р Е, 166 З 
Зондерсгаузенъ. . . . ЭЛИТ Т 8 
Саксенъ-Веймаръ . . . 979 15 2 
Рудольштатдъ . . .. 263 2 1 
ГИТЕ А Д". 261 — 0 


Отлашенные въ самое послднее время (въ газетћ АПоетете- 
Репёѕеће .еһгеглеібџпе) и относящіеся къ 1903—1904 учебному 
году факты показываютъ, что недостатокъ учителей въ нћкоторыхъ. 
м%стностяхъ Германіи достигаетъ угрожающихъ разм%ровъ и вы-: 
нуждаетъ къ принятію м$ръ, совершенно не совмћстимыхъ съ по-. 
нятемъ благоустроенной школы. Въ прусской провинши Познань. 
велёдетые недостатка учителей допущено было скоплене до 70 уча-. 
щихся въ одномъ классЪ въ городахъ и 80 въ деревняхъ. Въ Ниж-- 
ней Баваріи не представлялось возможнымъ замфщать больныхъ и` 
вообще отсутетвующихъ преподавателей. Дфло улаживалось группи- 
рованіемьъ учащихся на смЪны. При этомъ дфти, ходившія посл 
обфда, имли не болђе 8 часовъ занятій въ недвлю, въ иныя же 
недвли до 2 часовъ. И такой порядокъ продолжался въ иныхъ шко- 
лахъ мфсяцами, до полугода. Чему могли выучиться эти дћти? Въ 
Саксенъ-Альтенбургв на 37 учительскихь вакансій было только 
17 соискателей. Признано было необходимымъ сдћлать выпускъ 
изъ местной учительской семинар!и полугодомъ ранће. Въ герпог-. 
ствћ Гота 81 классъ оставался безъ учителей. Въ княжеств Липпе. 
гдъ женскій трудъ устраненъ вовсе, не хватало 30 учителей. При 
этомъ обычное число учащихся на 1 учителя составляло 120; но 
училища въ 150—160 учащихся на 1 учителя „считались дюжи- 
нами“. Такое положеніе дђла народнаго образованія въ княжеств%. 
возвращаетъ порядокъ вещей, имъвшій мето 100 лётъ тому на- 
задъ. 

Обостреніе учительскаго кризиса въ м%стностяхъ, гдз неохотно 
допускаютъ учительскій трудъ женщинъ, не нуждается въ объясне- 
ніяхъ; ибо совершенно понятно, что устраненіе цђлаго класса со- 
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искателей должно донельзя затруднить зам щен!е учительскихъ ва- 
Кансій, особенно, если принять во вниманіе, что трудъ народнаго 
Учителя вознаграждается скудно, и почти всякая иная каръера для 
лица, обладающаго степенью образованія, свойственнаго учителю, 
будеть для него выгоднфе. Такимъ образомъ, профессія народнаго 
Учительства соединена съ извфстными жертвами. Само собою по- 
Нятно, что эти жертвы чувствительнфе для мужчинъ, такъ какъ имъ 
открыты всякіе пути дћятельности и такъ какъ они почти всегда яв- 
ляются кормильцами семьи. Вытћененіе въ народной школћ учи- 
теля учительницей есть явленіе совершенно естественное и необ- 
Ходимое, и съ нимъ нельзя не считаться при практическомъ спо- 
соб разръшенія вопроса о приготовленіи учителей. По этой при- 
чин нельзя не привътствовать заявленнаго нашимъ Министерствомъ 
Народнаго Проевъщенія намћренія приступить какъ къ учреждешю 
вновь женскихъ учительскихъ семинарій, такъ и къ преобравованію 
НЪкоторыхъ изъ существующихъ учительскихъ семинарій изъ муж- 
СКИХЪ въ ЖӨНСКіЯ. 

Первое, съ чего должно начать Министерство Народнаго Про- 
св щения, это—выработка общихъ основаній, на которыхъ должны 
быть учреждаемы женскія учительскія семинаріи, или, говоря дру- 
тими словами, нормальнаго положенія о такихъ семинаріяхъ. Такъ 
какъ до сихъ поръ Министерство Народнаго Просвъщенія не учре- 
ждало этихъ заведеній, то и общихъ правилъ о нихъ не было из- 
даваемо. Существующая же въ вфдфаши Министерства женскія учи- 
тельскія школы въ С.-Петербургв, Москвъ, Казани, Твери и Са- 
марђ, какъ открытыя исключительно на мёстныя средства и обста- 
Вленныя известными үсловіями жертвователей, руководствуются от- 
ДВльными уставами, приноровленными къ особымъ условямъ дан- 
Ныхъ мьстностей, и могуть служить лишь нёкоторымъ пособлемъ 
для выработки общаго положенія. 

Естественно напрашивается вопросъ, не слздуетъ ли просто, въ 
Виду того. что женскія учительскія семинаріи призваны служить 
ТВмъ же цёлямъ, какъ и мужскія, примфнить къ возникающимъ 
женскимъ семинаріямъ положеніе о мужекихь семинаріяхъ, устано- 
Вивъ лишь извћстныя исключенія, вызываемыя назначеніемъ ваве- 
денія для лицъ женскаго пола. Такое направленіе дла, однакожь, 
было бы умфстно лишь въ томъ случав, если бъ наше положеніе о 
мужскихъ семинаріяхъ было вполнћ безупречно, и если бъ изъятія 
изъ общихъ дъйствующихъ объ учительскихъ семинаріяхъ поста- 
новленій могли быть ограничены для женскихъ семинарій немно- 
гими и несущественными правилами. Однакожъ ни того, ни другого 
үсловія въ наличности не им%ется. 
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Во первыхъ, что касается положенін о мужскихъ семинаріяхъ, 
то надо сказать, что оно было выработано 35 лфтъ назадъ “), и 
чисто кабинетнымъ образомъ. Организуя мужскія учительскія се- 
минаріи, Министерство Народнаго Просвъщенія обратилось за образ- 
цами за границу. Были изучены не только зэпадно-европейскія учи- 
тельскія заведенія, но нъкоторыя однородныя заведенія въ другихь 
частяхъ свфта, напр., въ Алжир, въ Индіи и т. п. По изслћдова- 
нію оказалось, что лучше всего приготовленіе учителей ведется въ 
Германи и Швейцар!и. Регулятивы этихъ странъ, въ сущности 
сходные, и были примЪнены къ нашимъ семинаріямъ. Иначе, ко- 
нечно, поступить было трудно, и происшедшій велвдствіе этого за- 
конъ представлялъ, вЪроятно, лучшее, что могло явиться въ то 
время. Но съ тъхъ поръ образцы, по которымъ мы устраивали свои 
семинаріи, и на родинъ-то своей изм%нились до неузнаваемости. 
Кром$ того, мы имфемъ уже указанія собственнаго опыта, кото- 
рыми было бы странно не воспользоваться, и которыя настоятельно 
требуютъ пересмотра сушествующаго положенія о семинар1яхъ. 

ЗатВмъ, условія, которыми должно быть обставлено воспитаніе 
дЪвицъ, не могуть и не должны совпадать съ үсловіями, суще- 
ствующими для молодыхъ людей, хотя бы и имЪющихъ въ виду 
однородную карьеру. И поэтому положеніе о женскихъ учитель- 
скихъ семинаріяхъ должно расходиться съ положеніемъ о мужекихь 
семинаріяхъ въ самыхъ существенныхъ пунктахъ. 

По приведеннымь соображеніямъ, распространить на возникаю- 
пия женскія семинаріи дЪйствія общихъ постановленій о мужскихъ 
учительскихъ семинаріяхъ, хотя бы и съ извфетными изъятіями, 
представлялось бы непълесообразнымъ, и правильне было бы вы- 
работать для новыхъ семинарій особое положеніе, которое соотвзт- 
ствовало бы, съ одной стороны, назначенію заведеній для лицъ 
женскаго пола, съ другой стороны, современному положенію вопроса 
о приготовленіи учителей и требованіямъ нашей жизни. 

Попытаемся выяснить, въ какихъ именно отношеніяхъ положе- 
ніе о женскихъ үучительскихъ семинаріяхъ не должно совпадать съ 
существующими положеніями о мүжскихъ семинаріяхъ и по какимъ 
основан1ямъ. 

По существующему положенію (ст. 2882 уст. уч. зав.), учитель- 
скія семиваріи имфють пёлью доставлять педагогическое образова- 
ніе молодымъ людямъ, желающимъ посвятить себя учительской дЪя- 


*) Мы разумемъ положене о Молодечненской учительской семинарін 
17 марта 1870 г., по образцу котораго составлены вс® другія положенія о 
семинаріяхъ. 
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Тельности въ начальныхъ училищахъ. Такое опредћленіе цфли учи- 
Тельской семинар!и не вполн соотвфтствуетъ женскому педагогиче- 
скому заведенію, задачи котораго должны быть шире и сложн%ће. 
Женская учительская семинарія не можетъ упускать изъ виду, что 
каждая ея воспитанница прежде всего должна быть приготовлена, 
Для воспитанія собственныхъ дфтей, ибо вотуплене въ семинарію 
Не означаетъ отреченія отъ естественныхъ правъ женщины и исте 
Кающихъ отсюда обязанностей. Дале, кромВ педагогической дћя- 
тельности въ семь и начальныхъ училищахъ, обстоятельства вре- 
мени указываютъ женщинъ на важную роль, предстоящую ей въ 
Общественномъ дошкольномъ воспитани. 

Во всзхъ образованныхъ странахъ міра между семьей и началь: 
ной школой есть посредствующее звено въ видћ разнаго рода учрежде- 
ВІЙ для дошкольнаго воспитанія двтей. Такъ, въ маленькой Бельгіи 
по пространству равной русской губерніи, въ 1898 г. существовало 
Свыше 1.820 такого рода учрежденій съ 138.888 дътьми. Въ Вен- 
Гри для дътей въ возраст 4—6 лётъ посЪщеніе дфтскихъ садовъ 
Обязательно, и число этихъ учреждевй простирается до 4.000. Во 
Франціи въ 1897 г. 1.348.443 дћтей посфщали такъ называемыя 
Материнскія школы и дфтскіе классы. Нельзя сказать, чтобы наше 
Отечество вовсе не знало подобных учрежденій, такъ какъ мы 
Тоже имћемъ дфтсюме сады, дћтскіе приюты, ясли и т. д. Правда 
Учрежден1я эти у.насъ считаются единицами (въ 1896 г. во всей 
Имперія было 56 двтскихъ садовъ) но, можетъ быть, именно вслфд 
‘тве того, что ощущается крайній недостатокъ въ руководительни- 
Цахь подобныхъ заведеній. У насъ подготовленіе этихъ спеціали- 
бтокъ взяло на себя частное общество (Фребелевское), которое въ 
течени 25 лЪтъ (1871—1896 гг.) выпустило всего 180 садовницъ. 

Между тмъ потребность въ воспитательныхъ заведеніяхъ для 
ДВтей дошкольнаго возраста у насъ, можетъ быть болфе настоя: 
тельна, чёмъ гдЪ-нибудь. НигдЪ нётъ такого числа слёпыхъ, глу: 
Хихъ, калъкъ, такой смертности дВтей, такого количества пожаровъ, 
какъ у насъ, и такое положеніе вещей въ значительной мёр за. 
Виситъ отъ недостатка присмотра за малыми дфтьми въ то время, 
когда взрослые члены семьи заняты работой. Могутъ ли предполо- 
женныя къ учрежденію женскія учительскія семинаріи не отклик- 
Нуться на нашу вопіющую общественную потребность въ лицахт. 
способныхъ организовать дошкольное воспитаніе? 

Итакъ, женскія учительскія семинаріи должны доставлять д®ви- 
цамъ всъхъ званій и состояній педагогическое образованіе, необхо- 
Димов для успЪшнаго веденія начальнаго воспитанія дБтей какъ 


Дома, такъ и Въ учебно-воспитательныхъ заведеніяхъ. 
8% 
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Существующя у насъ учительсмя семинаріи и школы имёютъ 
при себ начальныя училища „для практическихъ упражненій вос- 
питанниковъ“ (ст. 2888 уст. уч. зав.). Такъ какъ женскія учитель- 
скія семинаріи должны приготовлять не только үчительницъ на- 
чальныхъ училишъ, но и руководительниць дощкольныхъ воепита- 
төльныхъ заведеній, то при этихъ семинаріяхъ, кромв начальныхъ 
училищъ, должны состоять также дётсве сады, потому что искус- 
ство веденія занятій въ дћтскихъ садахъ и т. п. заведеніяхъ не 
можеть быть пріобрћтено безь соотвътственныхъ практическихъ 
упражнен!й. Въ государствахъ, гдЪ обращено серьезное вниманіе 
на образованіе үчительницъ, при женскихъ учительскихъ семина- 
ріяхъ обыкновенно имфются въ той или другой форме заведенія 
для дђтей дошкольнаго возраста. Такъ, во Франціи при женскихъ 
учительскихь семинаріяхъ учреждены материнскія школы или 00- 
отвЪтствующія имъ отдћленія для маленькихъ дфтей. Въ Австріи 
при веђхъ женскихь учительскихъ семинаріяхъ устроены д%ътскіе 
сады. Лучше всего дђло стоить въ нашей Финляндіи, въ которой. 
үчительскія заведенія находятся въ истинно образцовомъ состояніи. 
Здъсь дБтскіе сады учреждены не только при женскихъ, но и при. 
мужскихъ семинаріяхъ, при женскихъ же, кром того, учреждаются 
въ связи съ начальною школою при семинарін ясли для пріученія 
старшихъ ученидъ къ уходу за маленькими дЪтьми. 

Существующія у насъ учительскія семинаріи суть заведенія от- 
крытыя (ст. 2384 уст. уч. зав.). Женскія же учительская семинаріи 
должны быть заведеніями закрытыми. Условія воспитанія молодыхъ 
людей и дБвицъ не могутъ быть одинаковыми. Юноши труднће под- 
чиняются надзору, а потому и требуютъ болће свободы, чъмъ дф- 
вицы. Д%вицы болће наклонны къ увлеченіямъ, а потому и тре- 
буютъ болЪе бдительнаго руководства старшихъ. При томъ же и 
послёдствія увлеченій непомримо тяжеле для дБвицъ, чћмъ для 
молодыхъ людей. Каждая нескромность ложится темнымъ пятномъ 
на репутацію дЪвицы, тогда какъ обыкновенно на увлеченія моло- 
дыхъ людей смотрятъ снисходительнфе. Воспитательное заведеніе 
для дБвицъ волей-неволей превращается въ родъ монастыря, съ 
строгимъ режимомъ управленя и пуританскою требовательностью: 
относительно нравовъ и обычаевъ. 

Существующая учительскія семинаріи состоять подъ непосред- 
ственнымъ управленіемъ директоровъ этихъ семинар. Женскія: 
үчительскія семинаріи, будучи воспитательными заведеніями для 
дъвицьъ, не могутъ состоять въ непосредственномъ завћдываніи лица, 
мужского пола. Непосредственное управленіе семинар1ею должно: 
быть ввћрено женцинЪ, потому что только женщина можетъ быть 


О ЖЕЛАТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИ ЖЕНСКИХЪ УЧИТЕЛЬСК. СЕМИНАР. 117 


совершенно компетентною воспитательницею дъвицъ. Воспитаніе не 
можетъ совершаться үспъшно, когда между. воспитателемъ и воспи- 
туемымъ не сушествуетъ искреннихъ отношеній, обусловливающихь 
возможность съ одной стороны вполнъ откровенныхъ признаній, съ 
другой —совћтовъ. и наставленій, основанныхъ на пониманіи сокро- 
веннйшихъ тайниковъ природы воспитанника. Этой искренности 
въ отношеніяхъ отца и дочери не можетъ не представлять неодо- 
лимаго препятствія въ самыхъ деликатныхь случаяхъ свойственная 
всякому неразвращенному человћку, мужчинЪ и женщин, стыдли- 
вость. Вотъ почему даже въ семьЪ воспитаніемъ дћвицъ завфдуетъ 
обыкновенно мать, а когда матери нётъ, то разумные отцы обра- 
щаются къ посредству сторонней женщины, оставляя за собою лишь 
общее руководительство. 

Но слћдуетъ ли возлагать на лицъ женскаго пола столь трудное 
и сложное дЪло, какъ управленіе учебнымъ заведеніемъ? Можно ли 
признавать такую роль посильной для женщины? Намъ кажется, 
что сомнзн!е это вполнъ опредёленно разр шается практикой. Въ 
жизни мы видимъ не малое число параллельныхъ үчрөждөеній, изъ 
которыхъ одни управляются мужчинами, а другія женщинами, при- 
чемъ въ отношеніи благоустройства послёднія үчрежденія не только 
не уступаютъ первымъ, но часто превосходятъ ихъ. Возъмемъ, на- 
примъръ, наши монастыри. Можно ли сказать, что женскіе мона- 
стыри управляются хуже мужскихъ? Но для насъ ближе всего при- 
мъръ нашихъ же учебныхъ заведеній. Изв®стно, наприм®ръ, что 
женскія гимназіи управляются мужчинами (хотя онћ и имють но- 
минальныхъ „начальницъ“), а женскіе институты — женщинами. Ска- 
жемъ ли мы, что въ женскихъ гимназіяхь воспитаніе и обучеше 
дътей совершается успъшнће, чВмъ въ институтахъ? 

Но вздь мужчины обыкновенно образованнће женщинъ, богаче 
опытомъ, тверже въ д%ятельности? Все это въ извфетной мр 
‘'вЪрно, и было бы непрактично не воспользоваться въ администри- 
рованіи и женскимъ учебнымъ заведеніемъ тою созидательною си- 
лой, какую представляетъ мужчина. Но предоставляя женщинв не- 
посредственное управленіе заведеніемъ, мы отнюдь не устраняемъ 
‘отъ дВла мужчину въ качествз высшаго его руководителя, какъ 
мужчина не устраненъ и въ семь отъ воспитанія дђвицъ, какъ онъ 
не устраняется и во всёхъ учрежденіяхъ, непосредственно управ- 
ляемыхъ лицами женскаго пола. Наше требованіе заключается лишь 
въ томъ, чтобы административная власть въ женскомъ учебномъ 
заведеніи сосредоточивалась въ лиц ея начальницы, чтобы женскія 
учитөльскія семинаріи были женскими не только по составу воспи- 
танницъ, но и по составу педагогической корпораціи, чтобы въ 
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женской семинаріи царилъ женекій духъ, мягкій, сердечный, пыл- 
кій, чуждый сухого формализма и педантства. А затЬмъ мы вполн® 
признаемъ, что управленіе женской учительской семинаріей не мо- 
жетъ обойтись безъ участія мужчины. 

Такъ, мы не можемъ не принять во вниманіе, что начальница 
семинаріи обыкновенно будетъ уступать въ образованіи законоучи- 
телю, который предполагается окончившимъ курсъ въ духовной ака- 
демін, слЪдовательно, лицомъ высшаго образованія и притомъ про- 
слушавшимъ спеціально-педагогическій курсъ. Поэтому представляется 
совершенно естественнымъ, чтобы законоучитель былъ призванъ въ 
помощь начальниць для ближайшаго завздываня учебной частью, на 
правахъ инспектора классовъ. Такое положеніе предоставлено въ Са- 
марской земской женской учительской школв старшему преподавателю 
школы, которымъ со дня учрежденія школы (1872т.) состоитъ законоучи- 
тель, протоіерей Масловъ. Законоучителю семинаріи, какъ старшему 
посл начальницы лицу, должно быть предоставлено также замЗнять 
начальницу въ тЬхъ случаяхъ, когда по тёмъ или другимъ причинамъ 
она нө можетъ взять на себя лично исполнене той или другой 
административной обязанности. Такъ, по порученію начальницы, за- 
коноучитель можетъ предеъдательствовать въ педагогическомъ со- 
втв семинарія, входить по дБламъ семинаріи въ сношенія съ сто- 
ронними учрежденіями и лицами и т. п. Наконецъ, на законоучи- 
тел семинари должно лежать преподаваніе педагогики. Исполненіе 
этихъ обязанностей, возвышая значеніе законоучителя и, слЪдовательно, 
религіозно-нраветвеннаго элемента въ жизни заведенія, не можетъ 
быть для него обременительнымъ, потому что законоучитель жен- 
ской семинаріи будетъ свободенъ отъ многихъ обязанностей, лежа- 
щихъ на законоучителћ мужской семинаріи, напр., оть посЪщенія 
пансіона, отъ наблюденія за воспитанницами въ церкви, отъ наблю- 
денія за организаціей и порядкомъ общихт молитвъ, отъ наблюденія 
за внћкласснымъ чтеніемъ и т. д.; такъ какъ већ подобныя функцій 
въ женскихъ семинаріяхь должны быть предоставлены женскому 
воспитательному персоналу. 

По положеню объ учительскихъ семинаріяхъ попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ предоставлено право опредзлять при учительскихъ 
семинаріяхъ врачей безъ жалованья, но съ правами службы (прим. 
2 къ ст. 2896 уст. уч. зав.). При женскихъ учительскихъь семина- 
ріяхъ врачь долженъ быть необходимымъ членомъ воспитательной 
корпорадіи заведенія и конечно врачъ-женщина. По изслћдованію 
Акселя Кея (въ Зеһшһусіепіѕсһће Опіегѕисһипеет), болфзненность 
учащихся дЬвицъ представляетъ такую градацію по возрастам: 
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Возраетъ: вно 11 марз а Ба бе, 18. ОАО, 
абол%вае- 
мость: 28,6 50,0 47,0 55,7 59,7 64,8 66,4 63,1 63,9 62,6 68,5 60,7 60.09%. 


Столь значительная болЪзненность, какъ очевидно изъ таблицы, с0- 
стоитъ въ тЪенфйшей связи съ половымъ созрЪванемъ дЪвицЪ, такъ 
хакъ болЪзненность достигаетъ высокихъ степеней съ наступленіемъ 
Возраста, когда является менструація. При указанномъ развитіи 60- 
лбзненности въ составћ учащихся дВвицъ, заведеніе не должно тер- 
пть никакой необезпеченности относительно врачебной помощи и, 
слћдовательно, должно имфть собственнаго врача. Но врачь-мужчина 
былъ бы мало полезенъ для заведенія, потому что рдко какая дћ- 
вица способна обстоятельно объяснить врачу-мужчинВ свои недомо- 
гашя, состоящія въ связи съ половымъ созр®ваніемъ. Напротив, 
женщина-врачъ не только обезпечитъ точность діагноза многихъ 
заболЪван!й дъвицъ и, значитъ, ‘правильность лъченія, но, будучи 
привлечена къ воспитательной дфятельности и находясь часто между 
воспитанницами. будетъ въ значительной м$рф предупреждать за- 
болъванія. 

Сомнфваться въ томъ, что въ семинарію пойдутъ женщины- 
врачи, едва ли можно. Женскія семинаріи будуть долго еще счи- 
таться у насъ единицами, а женскій медицинскій институтъ еже- 
годно выпускаетъ сотни врачей. Конечно, нужно, чтобы женщин%- 
врачу положено было вознагражденіе, вполн ее обезпечивающее, и 
оставляющее возможность не гоняться за частною практикой. 

Въ мужскихъ учительскихъ семинаріяхъ предметами преподава- 
нія служатъ: Законъ Божій, главныя основанія педагогики, русекій 
и церковно-славянскій языки, ариеметика, главныя основанія гео- 
метріи, землемВр1е, линейное черченіе, русская исторія, при препо- 
Даваніи которой сообщаются и нћкоторыя понятія изъ исторіи все- 
общей, краткая всеобщая и боле подробная русская географія, 
главныя свъдћнія, необходимыя для пониманія явленій природы, 
чистописаніе и пвніе. Сверхъ того, воспитанники обучаются ремес- 
ламъ, по выбору совЪта, и гимнастикъ (ст. 2408 уст. уч. вав.). 
Изъ этого перечня для женскихъ семинарій слфдуетъ исключить 
землемћъріе и линейное черченіе. И въ мужскихъ семинаріяхъ земле- 
мЪріе идеть не дальше съемки небольшихъ земельныхъ участковъ. 
Въ такомъ вид занятіе это должно составлять прикладную работу 
по геометріи. Что же касается до черченія, то предметъ этотъ зна- 
читея въ числф изучаемыхъ въ мужскихъ семинаріяхъ, можно ска- 
зать, по недоразумфнію, такъ какъ изъ инструкціи, данной Мини- 
стерствомъ для семинарій, видно, что подъ черченіемъ въ данномъ 
случаВ должно разумЗть рисованіе. Поэтому къ приведенному пе- 
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речню надо прибавить рисованіе. ДалЪе, преподаване ‘ремесль 
должно быть вовсе исключено изъ курса женскихъ учительскихъ 
семинарій. Для него не останется времени, такъ какъ въ составъ 
курса женскихъ учительскихъ семинарій должны войти, сверхъ 
исчисленныхъ выше предметовъ, женскія рукодвлія и домоводство. 
Кром того, рисованіе должно быть здфсь поставлено шире, чёмъ 
въ мужскихъ семинар1яхъ. 

О необходимости преподаванія рукодфлія въ женскихъ учитель- 
скихъ семинаріяхъ нЪтъ надобности распространяться. 

Домоводство составляетъ другой, еще болће необходимый пред- 
метъ въ курсВ всякаго женскаго учебнаго заведенія, потому что р®- 
шитөльно всякой женщин приходится въ той или другой мЪр® при- 
нимать участ!е въ домашнемъ хозяйств%, т. е. въ поддержаніи чистоты 
и порядка въ дом, управленіи прислугой, заготовк%, употреблени 
и храненіи хозяйственныхъ продуктовъ. лёчеши заболђвающихъ, 
үходћ за домашними животными, за огородомъ, садомь и т. п. 
За границей домоводство преподается во веВхъ женскихъ училищах, 
и этому занятію придается столь важное значеніе, что преподаваніе 
его возлагается нерфдко на обязанность директрисы заведенія. 
Нужно ли говорить о томъ, какъ эта наука нужна будущимъ на- 
роднымъ учительницамъ, которыя должны не только учить грамот, 
но вносить культуру въ невжественную крестьянскую среду. 

Рисован!е вообще составляетъ чрезвычайно важный предметъ въ 
курс всякаго учебнаго заведенія. Образоване не можетъ быть при- 
знано полнымъ, когда оно не развило эстетическаго вкуса и когда 
не снабдило воспитываемаго извћстными навыками въ искусствъ. Изъ 
искусствъ же рисованіе составляетъ самое удобное занятіе. Оно до- 
ступно каждому, изучается сравнительно скоро, доставляетъ отраду 
уже на первыхъ порахъ и въ первой стадіи совершенства, никому 
не мфшаетъ и не требуетъ большихъ средетвъ. Для лица, приго- 
товляющагося къ дфятельности въ глуши и захолустьи, искусство 
составляетъ въ особенности цённый предметъ занятій. Занятіе ис- 
кусствомъ поддерживаетъ высшіе интересы и служить предохрани- 
тельнымъ средствомъ отъ слячки, опошленія и огрязненія. По већмъ 
этимъ причинамъ рисованіе должно занимать въ куре учительскихъ 
семинарій важное м$ето. Что же касается женскихъ учительскихъ 
семинарій, то здћсь оно должно быть однимъ изъ главныхъ пред- 
метовъ обученія. ром того воспитательнаго значенія, которое ри- 
сованіе въ полной мър% сохраняетъ здћсь, въ женской учительской 
семинар!и оно имђетъ еще значеве основы и обезпеченія успш- 
ности весьма разнообразныхъ прикладныхъ занятій воспитаннипъ. 
Нельзя хорошо шить, кроить, вышивать, не обладая искусствомъ 


О ЖЕЛАТЕЛЬНОЙ оРГАНИЗАШИ ЖЕНСКИХЪ УЧИТЕЛЬСк. СЕМИНАРТИ. 121 


рисованія, ибо и шитье, и кройка, и вышиваніе суть не что иное, 
какъ рисованіе иглой и ножницами. Нельзя разбить цвЪтника, нельзя 
даже красиво разетавить мебель въ комнат%, не составивъ, по край- 
ней мър% мысленно, соотвфтственнаго чертежа. Вся грубость нашихъ 
ремесленныхъ издьшИ, вся скудость нашего техническаго производ- 
ства, обусловливающія господство ввозныхъ произведеній, зависятъ 
Тлавнымъ образомъ отъ того, что наши мастера и мастерицы со- 
вершенно не обладаютъ искусствомъ рисованія. Будущія учитель- 
ницы народныхъ училищъ должны быть поставлены въ возможность 
Въ этомъ отношеніи оказать должное вліяніе на бытъ народа, ожи- 
вить отрасли народнаго труда, нфкогда процвЪтавшія, а теперь до 
крайности упавшія волёдотв1е отсутотвія всякаго прогресса. 

Въ заграничныхъ женскихъ учительскихъ семинаріяхъ рисованію 
и рукодёлію отводится самое видное м%сто. Такъ, во французскихъ 
семинаріяхъ на рисованіе назначается по 4 урока въ каждомъ класс%, 
а на рукодзлье по З урока. У насъ должно быть назначено большее 
а не меньшее число уроковъ, потому что у насъ нельзя разечиты- 
вать на какую-нибудь подготовку по этой части отъ поступающих 
въ семинарію ученицъ, тогда какъ во Франщи дфвицы достаточно 
обучаются рисованію и рукодёлью и въ начальныхъ училищахъ. 

Изъ всего изложеннаго видно, что курсъ женскихъ учительскихъ 
семинарій долженъ быть значительно сложнће курса мужскихъ се- 
минарій, такъ какъ мы почти ничего не исключаемъ изъ курса 
мужекихъ сөминарій, но вводимъ очень серьезныя дополненія. Въ 
виду такого обстоятельства трехлътній курсъ. установленный для 
Мужскихь семинарій, но оффиціально уже признанный недостаточ- 
нымъ, никоимъ образомъ не можетъ быть признанъ достаточнымъ 
для женскихъ семинарій. Куреъ этотъ. не можетъ быть опредвленъ 
менће 4 лвтъ, при условіи, что ученицы будутъ поступать съ зна- 
Щями въ объемЪ сельскато двухкласснаго училища. 


(Охонманле слльдуеть). 


Вл. Фармаковскій. 


Къ вопросу о подготовкъ народныхъ 
учителей. 


Сравнительно кратковременное существованіе нашей начальной 
школы съ половины шестидесятыхь годовъ и до нашихъ дней все 
таки можно раздзлить на три періода, въ значительной степени 
отличающиеся другъ отъ друга: 1) конець шестидесятыхь и почти 
всё семидесятые годы можно назвать періодомъ созидательнымъ, 
отличающимся особымъ подъемомъ общественной иниціативы и бод- 
рой энергіи; 2) восьмидесятые годы и половина девяностыхъ —пе- 
ріодъ разочарованія и застоя, выразившихея въ цфломъ рядв болЪз- 
ненныхъ явленій, каковы: закрытіе учительскихъ семинарй, сокра- 
щене жалованья земскимъ учителямъ и урћзываніе земскихъ 
үчилищъ какъ въ количественномъ, такь и въ качественномъ 
отношеніи, и наконецъ 8) послёдній періодъ, многими явленіями 
радующій друзей школы: поставленъ на очередь и энергично под- 
держивается вопросъ о всеобщемъ обученін, снова обращено вни- 
ман1е на матеріальное и нравственное положеніе учителей, на 
устройство спепіальныхъ школьныхъ помёщеній, на оборудованіе 
школъ учебными и наглядными пособіями. 

Статьи видныхъ въ учебномъ в%домствъ дфятелей о необходи- 
мости и возможности достиженія всеобщаго обученя, появившіяся 
въ журнал М. Н. П. и Р. Н. У. подкр$иляютъ эти надежды, какъ 
авторитетные голоса оффиціальнаго учебнаго міра. М-во Н. П. все 
чаще и чаще за послћднее время приходить на помощь земствамъ 
пособіями въ содержаніи начальныхъ училищъ. 

Словомъ, послъдніе годы какъ будто даютъ право думать, что въ 
вопросћ о народномъ образованіи, послф долгихъ скитаній по деб- 
рямъ и закоулкамъ, мы, наконецъ, выбрались на надлежащій путь и 
теперь уже не собъемся съ него. 

И дай Богъ, конечно, чтобы такое общественное настроеніе и 
такое движен!е въ пользу школы росло и укр%плялось въ ширь и 


КЪ ВОПРОСУ 0 ПОДГОТОВЕБ НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ. 3 


Въ глубь, не смотря ни на какія препятствія и тормазы, въ кото- 
рыхъ тоже нЪтъ недостатка. 

Все, что сдёлано до сихъ поръ въ этомъ направленіи и что дв- 
лается въ настоящее время, можно считать только началомъ того 
огромнаго двла, конца которому нвтъ. 

Но перейдемъ къ фактическому матеріалу, опубликованному въ 
развыхъ статистическихь трудахъ и въ отдёльныхъ статьяхъ, по- 
священныхъ этому вопросу, и собранному частными наблюденіями, 
чтобы остановить вниманіе читателей на одной очень важной сто- 
рон этого сложнаго вопроса, именно: на составћ и подготовкћ учи- 
тельскаго персонала. 

Что въ этомъ отношеніи имфемъ мы въ настоящее время? Къ 
1-му января 1899 г. въ вЪдЪніи Министерства Народнаго Просвз- 
щенія состояло начальныхь училищъ разныхъ наименованій всего 
87.046 съ 84.121 преподавателей и 2.650.058 учащихся. Въ то же 
Время въ ввдфніи другихъ Министерствь и главныхь Управленій 
числилось 41.065 начальныхъ училищъ съ 70.581 учащихь и 
1.558.188 учащихся. 

Всего же въ Импери было 78.699 начальныхъ училищъ съ 
154.652 преподавалей и 4.208.246 учащихся“ *). 

„Нормальнымъ отношеніемъ числа школъ къ числу населенія у 
насъ должно принять 1:700, такъ какъ, при такой численности на- 
селенія, школьный его возрастъ даетъ контингентъ. дЪтей (63), ко- 
торый можно считать максимальнымъ для класса“. Но у насъ „от- 
ношеніе числа школъ къ числу душъ населенія, равное 1:1676, 
какое имћетъ мЪсто для Импер!и вообще, нельзя признать благо- 
пріятнымъ для дла народнаго образованія, такъ какъ при такомъ 
отношеній значительная часть дЪтей школьнаго возраста, даже при 
условіи идеально-правильнаго распредзленя школъ по отдћльнымъ 
мстностямъ, должна оставаться безъ обученія““*). 

Принимая во вниманіе населеніе Россія къ этому времени въ 
129.000.000, найдемъ, что во всфхъ начальныхъ училищахъ всъхъ 
вВдометвъ обучается только около 3,2% населенія, если же изъ 
числа училищь духовнаго вфдомства исключить школы грамоты 
(около 20.000), какъ школы во всякомъ случаЪ ненормальныя, то % 
этоть еще понизится. Между тёмъ въ Англіи (безъ Шотланди 
и Ирландіи) и Валлис въ 1894 году, при 30.000.000 населенія, въ 
начальныхъ школахъ, подлежащихъ контролю общественныхь вла- 
стей, обучалось 5.200.000 лицъ, то есть 17,38%; значитъ, при на- 


“) Статиетич. свъдънія по нач. образ. въ Россійспой Имперш за 1898 г. 
^%) Тоже, вып. Ш 1902 т., стр. Х. 
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селеніи, болће чЪмъ въ 4 раза меньшемъ, число учащихся превы- 
сило на 1 милліонъ человЬкъ. Въ Америк же при 69.000.000 на- 
селенія въ 1894—95 учебномъ году, т. е. при населеніи почти 
вдвое меньшемъ, чёмъ въ Россіи, обучалось 15.000.000 человћкъ*), 
т. е. почти 229% всего населенія. 

Это сопоставленіе до очевидности убЪждаетъ, какая незначительная 
часть русскихъ людей учится въ школ. Но „эти отношенія (3,2% 
общаго населенія Имперіи) однакожъ далеко не одинаковы для муж- 
`скаго и женскаго населенія. На 64.480.894 души мужекаго населе- 
нія училось 3.089.115 мальчиковъ. Олћдовательно, учивиеся состав- 
ляли 4,8%, общаго населенія, и 1 учившійся приходится на 20 душъ 
общаго мужского населенія. На 64.415.306 душъ женскаго населенія 
училось 1.028.069 дфвочекъ. ЗдЪсь учившіяся составляли 1,6%), 
общаго женскаго населешя, и 1 учившаяся приходилась на 63 
души“ *%), 

А рядъ другихъ фактовъ, приводимыхъ г. Мижуевымъ, убЪди- 
тельно доказываетъ, какъ мало даетъ наша школа и этой части, 
потому во 1), что программа нашей школы ничтожна сравнительно 
съ программами въ школахъ другихъ просвъщенныхъ народовъ; во 
2) и эта ничтожная программа не можетъ надлежаще прорабаты- 
ваться, такъ какъ а) учебный годъ нашей школы меньше 6 м%ся- 
цевъ, б) школы наши обставлены неудовлетворительно, в) учителя 
наши въ общемъ недостаточно подготовлены къ серьезной прора- 
ботев и этой программы, г) среда, дающая контингентъ учащихся, 
не только не оказываетъ никакой поддержки школь, но зачастую и 
тормозить ея дЪятельность, 

Не входя въ разборъ всЪхъ этихъ причинъ, создающихъ такой 
медленный ходъ нашего образованія, въ настоящей замфткВ, я оста- 
новлюсь только на составЪ учащихъ въ начальныхъ училищахъ и, 
тлавнымъ образомъ, на ихъ образовательномъ ценз» и средствахъ 
дальнЪйшаго самообразованія и саморазвитія ихъ. 

Отатистяческій сборникъ Министерства сообщаетъ намъ слёдую- 
щія данныя о составз учащихъ за 1896 годъ. „Изъ общаго числа 
учащихъ въ низшихъ үчебныхъ заведеніяхъ 51.165 лицъ, или то 
принадлежали къ числу окончившихъ курсъ въ высшихъ, среднихъ 
или педагогическихъ заведеніяхъ, 13.233 лица, или 20%,, пробрёли 
учительское званіе по особому испытанию и 2.961 лицо или 4%/ не 
имвли динломовъ на право преподаваня“***). 


*) Статистич. свъдЪнія по начальному образованію въ Россійской Имперіи. 
Вып. Ш, 1902 г., стр. ХШ. 
#*) Послздюя данныя взяты у П. Мижуева — Вліяніе народнаго образо- 
ванія на народныя богатства, здоровье и проч. 
*%%у Отатиет. свд. по нач. образ. 1900 г. ХХҮІ. 
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Но въ числ указанныхъ учебныхъ заведен! значатся и город- 
скія по положению 1872 г. училища, съ учителями, преимущественно 
окончившими курсъ въ учительскихъ институтахъ. Этихъ, въ числћ 
3.165 лицъ,*), конечно, слЪдуеть исключить, т. к. я имћю въ виду 
Только учителей сельскихъ начальныхъ училищ». 

Тогда въ первой категоріи останется 48.000 человъкъ, и УАШ: 
Общему числу—84.121--будетъ значительно ниже, зато. %, второй 
и третьей категори учителей соотв тственно этому повысится. Учи- 
телей, которые не имфютъ дипломовъ на право преподаван1я—2961 
лицо —можно считать самихъ едва грамотными, такъ какъ, очевидно,. 
они не могли сдать экзамена на званіе учителя, хотя до 1896 г., 
за который берутся свъд%нія, сдающіе экзамены на званіе учителя 
должны были знать только курсъ приходскаго училища, т. е. курст. 
простой начальной школы. Немногимъ выше по образовательному цензу 
можно считать и учителей средней категоріи — 13.223 лица, которые: 
пріобрћли учительское званіе по особому испытанію, такъ какъ испы- 
таніе это до изданія особыхъ правилъ 1896 года было таково, что экза - 
менаторы затруднялись производить его: будущаго учителя провћ- 
рали въ умньи читать по-русски и по-славянски, писать простень- 
күю диктовку безъ искаженія словъ и рёшать простыя задачи на 
четыре ариеметическія лёйствія, да еще въ большинствв случаевъ 
и при этихъ условяхъ относились снисходительно, т. к. веъмъ 
Извфстно было о большомъ недостаткЪ учителей съ лучшей подго- 
товкой. Оловомъ, большинство учителей обфихъ этихъ категорій 
можно считать пригоднымъ развЪ только для школъ грамоты, а не 
Для нормальныхъ үчилищъ, хотя бы и съ 3-хгодичнымъ курсомъ, къ 
которымъ въ настоящее время предъявляются значительно повы- 
шенныя требованія, сравнительно съ восьмидесятыми годами. 

Остается самая многолюдная третья категор1я—48.000, „дипло- 
мированныхъ преподавателей, имвющихь высшую степень подготов- 
ленности“. Хотя въ статистическомъ сборник не отмёчается сколько 
человъкъ изъ этихъ 48.000 получили спещальное образоваве въ 
үчительскихъ семинаріяхъ и учительскихъ школахъ, но, думаю, не 
будеть большой ошибкой, если считать ихъ громаднымъ большин- 
СТВОМ. 

Что же представляютъ изъ себя эти учителя? 

Благодаря стеченію нъкоторыхъ счастливыхъ въ этомъ отношенін 
обстоятельствъ, я им%лъ возможность довольно близко познакомиться 
съ учителями и учительницами, вышедшими по крайней мёрф изь. 
9 учительскихъ семинарій и школъ. Насколько указанное знаком-- 


*) 16.. стр. ХХХШ. 
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ство даеть мнв право судить о достоинствахъ и недостаткахъ учи- 
телей, я могу сказать, что между ними очень мало встр®чается 
лицъ, которыя бы недобросовъстно относились къ своимъ учитель- 
скимъ обязанностямъ: за немногими исключеніями, всъ они трудятся 
очень много, такъ много, какь казалось бы, и невозможно трудиться 
при существующихъ условіяхъ положения нашихъ начальныхь учи. 
лищъ, и значительной разницы между представителями разныхъ се- 
минарій почти не зам$чается. Но присматриваясь ближе и внима- 
тельнзе къ самой постановк» занятій въ училищахъ этихъ учителей 
и къ результатамъ, какіе получаются отъ такихъ добросовћетныхъ 
ий үсиленныхъ трудовъ, легко замфтить значительную разницу какъ 
въ этихъ результатахъ, такъ и между самими учащими. 

Вотъ, напр., какіе отзывы о результатахъ выпускныхъ экзаме- 
новъ въ двухъ начальныхь школахъ доставлены мив предс%дате- 
лемъ экзаменаціонной комиссіи, человћкомъ прекрасно понимаю- 
щимъ дВло. 

„Ученики старшаго отдБленія Г. училища производятъ впеча- 
тлБніе живыхъ и вполн развитыхъ дБтей. Помимо знаній, требуе- 
мыхъ программой, они пріобрли много свълћній пүтемъ чтенія 
ЕНИГЪ изъ библіотеки и бесъдъ съ учителемъ, что весьма благо- 
творно отразилось на ихъ общемъ развитіи. Такъ, напримфръ, уче- 
ники прекрасно знаютъ русскую исторію, при чемъ познанія ихт 
не ограничиваются фактами, сообщаемыми въ „Вешнихъ Всходахъ“, 
имБютъ ясное прелставленіе о различныхъ явлешяхь природы, 
вполнф ознакомлены съ географической картой Россіи и Европы, 
знаютъ русекихъ писателей, съ выраженіемъ читаютъ прозу и стихи 
и т. п. Все прочитанное усвоено дЪтьми вполн® сознательно, и не- 
сомн®нно, что достиженіе такихъ результатовъ потребовало много 
ум%лаго труда со стороны учителя“. 

„Въ К. училищ программа въ буквальномъ смыслв исполнена 
волн удовлетворительно. Ученики читають бойко, пишутъ гра- 
мотно, молитвы читаютъ безъ запинокъ и только. Далће этого ни- 
какихъ требованій предъявлять нельзя: на вопросъ, кто былъ Пуш- 
кинъ, Лермонтовъ. Гоголь, Жуковскій, и что сдфлалъ замфчатель- 
наго Александръ П, никто не могъ ничего отвътить, хотя нфоколько 
үчениковъ слушало даже повторительный куреъ. Вообще већ т% 
знанія, которыя не зарегистрированы въ оффидіальной программ%, 
‘считаются здесь, повидимому, излишними“. 

Я лично, хорошо знакомый съ обоими указанными училищами, 
цвликомъ принимаю этотъ отзывъ, какъ вполнф справедливую оцфнку. 
Но бываетъ и большая разница въ постановкћ училищь у учите- 
лей, получившихъ одинаковую подготовку и состоящихъ на долж- 
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ности одинаковое число лътъ, т. е. одинаково опытныхъ. Возьму 
Два реальныхъ факта. Въ одномъ училищ вы находите десятка 
8—4 крестьянскихъ дфтей, какихъ-1о не только сонныхъ и вялыхъ, 
н и угрюмыхъ. Въ два-три часа занят съ ними вамъ никакъ не 
Удастся ни расшевелить ихъ, ни заинтересовать чъмъ бы то ни было: 
Они до конца остазотся апатичными и точно затравленными волча- 
Тами, Въ продолженіе учебнаго курса учитель едва-едва усифваетъ 
Научить ихъ механизмамъ въ чтеніи, письмћ и въ рёшеви задачъ 
„По типамъ“. 

Между тВмъ, казалось бы, можно ожидать отъ школы значи: 
тельно большаго: учитель, не глупый человкъ отъ природы, полу- 
чилъ спешальную подготовку; школьное помъщеніе достаточно про- 
Сторное, свфтлое и теплое, училище снабжено всћми необходимыми 
Учебными пособіями. Въ другомъ училищ, при такомъ же числъ 
Учащихся, вы находите въ наличности всё неблагопріятныя условя: 
школьное помфщен1е—-половина крестьянскаго „пятист®нка“, бит- 
КОМЪ набитая ребятишками, такъ что съ большимъ трудомъ удается 
Вамъ пробраться отъ входной двери къ классной доскВ и отъ одной 
группы учащихся къ другой; помьщеніе низкое, темное и душное; 
Изъ үчебныхъ пособій, кромъ классной доски и карты Европейской 
Росси. вы ничего не найдете. А между тЬмъ, даже при необходи: 
Мости торопиться, вы въ такой школЪ невольно пробудете лишній 
Часъ или два, —такъ захватитъ васъ дфтвора своими пробужденными 
интересами. Вы найдете тутъ не только всю первобытную любозна- 
тельность крестьянскихъ дВтей, всегда готовыхъ съ жадностью на- 
броситься на все новое и интересное, но и въ значительной сте- 
пени удовлетворенную и еще болфе возбужденную эту любознатель- 
ность; вы найдете какую-то стремительную готовность подћлиться 
°ъ вами тфми знаніями, какія они здфсь получили, страстную охоту 
Забросаль васъ вопросами по поводу видЪннаго въ природъ или 
Прочитаннаго въ книг. Съ удовольствіемъ прослушаете вы ихъ то- 
Ропливый, но вполнЪ сознательный разсказъ о жизни растенія и о 
Томъ, чђмъ и какъ оно питается; или объясненіе того, почему Пуш- 
кинъ написалъ такія милыя, задушевныя стихотворенія о своей 
нянђ. И вее это успфваетъ сдзлать учитель при указанной выше 
неблагопріятной школьной обстановк®, тогда какъ предыдущій учи- 
тель и при несравненно лучшихъ условіяхь ничего подобнаго не 
Даетъ школё. 

Отчего это зависитъ? Конечно, много тутъ значить темпера- 
ментъ учителя, степень его любви къ школьному дфлу и къ дЪтямъ, 
особая спеціально - учительская талантливость. Но и при веђхъ 
Этихъ качествахъ учитель не достигнетъ такихъ подкупающихъ ре- 
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зультатовъ, если онъ самъ не развитъ, если у него самого на- 
столько мало знай, что онъ не въ состояніи толково и ясно от- 
втить на большинство двтскихъ вопросовъ. 

Все это, конечно, азбучныя истины, и повторять ихъ, по мень- 
шей мЪрв, неловко, но думаю, что повторять ихъ необходимо до 
тВхъ поръ, пока эти азбучныя истины, какъ акс1омы, не будуть тре- 
бовать доказательствъ своей законности ни въ обществ, ни у лидъ 
н учрежденій, власть имвющихъ. Какъ ни странно это, а и до на- 
стоящаго дня приходится выслушивать очень авторитетныя разсу- 
жденія, что лучшимъ учительскимъ персоналомъ слћдуетъ признать 
прогимназистокъ и епархіалокъ; только первымъ нужно набить руку 
въ искусств обучать грамот$, а вторыя уже изъ училищь выхо- 
дятъ вполн подготовленными мастерами; что немного нужно знай 
для обучения грамотв 7-ми лЗтнихъ крестьянскихь дћтей, а погоня 
за сообщеніемъ знаній и какого-то развитя даетъ только нежела- 
тельныя тенденпіи. 

Такимъ образомъ, указанныя азбучныя истины далеко еще не 
имзють у насъ характера безспорныхъ истинъ и нуждаются въ ча- 
стомъ и настойчивомъ повтореніи. 

Итакъ, я повторяю, учителю необходимо быть развитымъ и 
обладающимъ въ достаточной степени знаніями, чтобы вести свою: 
школу такъ, какъ того требуютъ интересы современной жизни. 

Съ чћмъ же выходятъ учителя и учительницы не только изъ. 
прогимназій и изъ епархіальныхъ училищъ (объ этихъ едва-ли 
нужно распространяться), но и изъ учительскихъ семинарій и школъ? 
Общая жалоба всћхъ, кто касается вопроса о подготовкъ учителей, 
что въ три года ученья въ учительскихь семинаріяхъ и школахъ 
невозможно разумно проработать ту программу, какая для нихъ обя- 
зательна; что у послвднихъ не остается времени для самостоятель-. 
наго чтенія, которымъ, за рЪдкими исқлюченіями, никто не руково- 
дить, и что поэтому будушіе учителя выходятъ съ обрывками раз- 
личныхъ мало продуманныхъ знаній и безъ достаточной подготовки 
къ будущему самообразованію и саморазвитію. 

Я, на основаніи своего личнаго опыта, могу только подтвердить 
эти справедливыя жалобы, причемъ самымъ существеннымъ недо- 
статкомъ курса учительскихъ семинарій и школъ я считаю неудо- 
влетворительную постановку самостоятельнаго чтенія учащихся. 

Инструкщя для учитөльскихъ семинарій, утвержденная 4 іюля 
1875 г., даетъ таблицу распредћленія уроковъ, по которой видно, 
что въ недђлю полагается на первый классъ 31 урокъ, на второй 
31 урокъ и на третій 32 урока. Значитъ, на каждый день прихо- 
цится по всЬмъ классамъ по 5 или по 6 уроковъ. Но на практикЪ 
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отъ этой таблицы дфлаются отступленя, и число уроковъ еще уве- 
личивается, особенно въ 3-мъ класе, на который по таблиц пола- 
гается, напр., 2 урока всего по русскому языку. 

На этихь двухъ урокахъ никакой опытный преподаватель, будь 
онъ ХОТЬ „семи пядей во лбу“, не въ состоянін сдфлать всего, что 
необходимо проработать съ будущими учителями. 

Вотъ что рекомендуетъ $ 70 инструкщи: „преподаване русскаго 
Языка должно имфть палью: а) познакомить воспитанниковъ съ 
грамматикой литературнаго языка; б) научить ихъ правильно изла- 
гать свои мысли какъ изустно, такъ и письменно; в) посредствомъ 
изученія некоторызхъ избранныхъ произведеній русскойжитературы 
научить сознательно относиться къ читаемому и такимъ образомъ 
развить въ нихъ вкусъ къ разумному чтеню и сообщить имъ нВ- 
которыя теоретическія свЪдънія по словесности и наконепъ, г) озна- 
комить ихъ съ методами преподаванія родного языка и тми учеб- 
никами по этому предмету, которые имъ придется употреблять въ 
начальныхъ народныхъ училищахъ. 

Повидимому, программа не Богъ вфсть какая большая для трехъ 
годовъ ученья въ семинаріи. Но если принять во вниманіе, что 
большинство поступающихъ туда умфють только чисто по-дётеки 
переложить своими словами прочитанную простую статейку, а къ 
концу курса они должны умвть „иравильно излагать свой мысли“, 
то ужъ и одно это нельзя считать особенно легкимъ. Въдь требова- 
ніе „правильно излагать свои мысли“ настолько неопредћленно и 
и широко, что оно примЗнимо не только ко всякому среднему учеб- 
ному заведен, но и къ высшему, на учащихся котораго тоже не- 
рёдки жалобы какъ разъ за неправильное изложеніе своихъ мыслей. 

Вторая задача—настолько же широкая и неопредъленная: „на- 
учить сознательно относиться къ читаемому и такимъ образомъ 
развить въ учащихся вкусъ къ разумному чтеню“. Для надлежа- 
щаго разръшенія этой задачи едва-ли достаточно „изученія низко- 
торых избранныхъ произведеній русской литературы“, что каждый 
изъ насъ можеть провфрить на себ%. 

А түтъ нужно еще ознакомить учащихся „съ методами препода- 
ванія родного языка“. 

На все это крайне мало 4 уроковъ въ первомъ классћ, 4 уроковъ 
во второмъ и 2 уроковъ въ третьемъ. И семинари увеличиваютъ 
число уроковъ по этому предмету въ третьемъ классЪ до 4. 

Такимъ образомъ, ученики этого класса имћютъ уже 34 урока 
въ недёлю. 

Но сюда необходимо еще прибавить часа 4—6 въ недфлю для 
разбора практическихъ уроковъ, данныхь учениками въ начальной 
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при семинари школь, что иметь первенствующее значеніе въ 
этомъ классБ, да хоть по | часу въ день занятій въ мастерской, въ 
саду и огород или на опвки-—итогоддо 44—-46 часовъ въ недвлю 
почти непрерывныхъ занятій въ самой семинаріи. 

Значитъ, къ каждому слБдующему дню необходимо приготовиться 
къ 5—6 урокамь, написать какую-либо работу по русскому языку 
(сочиненіе, конспекть къ практическому уроку или протоколъ раз- 
бора уроковъ) да иногда вщательно приготовить заданную на домъ 
какую-нибудь работу по черченію, рисованию или чистописаню,—и 
окажется, что рздый изъ учениковъ имфетъ возможность лечь спать 
въ 12 ч. ночи, многіе сидятъ до 2 часовъ и дольше, несмотря на 
то, что къ 8 часамъ утра уже веВ ученики должны быть снова въ 
семинарін, такъ какъ въ 8'/, ч. начинается общая молитва. Рабо- 
тають семинаристы много, такъ много, что большинство изъ нихъ 
къ конду года дфлаются не только блфдными, а прямо зелеными, и 
несмотря на все это, у нихъ н$фтъ времени для самостоятельнаго 
чтенія, 

Самый легкій классъ семинаріи—первый, въ особенности для 
тхъ, которые хорошо подготовлены въ лүчшихъ 2-хъ қласеныхъ 
или городскихъ үчилищахъ. Эти имЪютъ возможность и почитать въ 
первомъ класеъ. но значительный °/, учащихся и въ этомъ класећ 
заваленъ работой по курсу и не имфетъ возможности заниматься 
самостоятельнымъ чтеніемъ. Между тъмъ и сама Инструхція при- 
знаетъ необходимость такого чтенія. 54-й $ говоритъ: „поч не- 
обходимымь пополненіемъ преподаванія всякаго учебнаго предмета 
можно считать самостоятельныя чтенія учениковъ, разумћется, по 
указашямъ преподавателя, который долженъ строго относиться къ 
выбору рекомендуемыхъ книгъ и давать ученикамъ только то, что 
они могутъ вполнВ сознательно усвоить“... 

Продолжительный опытъ үбвдилъ меня, что такое чтеніе, какъ 
пособіе къ изучаемымъ предметамъ, безусловно необходимо, а не 
почт необходимо, какъ необходимо и чтеніе общее, не по курсу 
проходимыхъ предметовъ. Но бъда въ томъ, что въ дфйствитель- 
ности и это „Почти“ совефмь не дЪлается и не можеть дёлатьоя, 
какъ это видно но выше приведенному распредвленію времени, на- 
ходящагося въ распоряженіи учениковъ. 

Но моему глубокому убвжденію, курсъ семинаріи тъмъ и не хо- 
роштъ, что черезчуръ заваливаеть учениковъ количествомъ фактовь 
и не даетъ возможности, по недостатку времени, надлежаще освћ- 
тить эти факты, путемъ ли болфе тщательнаго и подробнаго вы- 

•ясненія живымъ словомъ преподавателя, или путемъ разумной по- 
становки курса самостоятельнаго чтенія учениковъ. 
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И волей-неволей все изученіе сводится къ добросовЪстномү зу- 


Френію бөзчисленныхъ учебниковъ, среди которыхъ, какъ извЪстно, 


большинство обладаетъ достоинствами учебниковъ Иловайскаго по 
истори или Смирнова по географіи. Единственнымъ выходомъ изъ 
такого крайне ненормальнаго положенія можно считать удлинен!е 
Бурса семинаріи на одинъ годъ, безъ расширенія программы въ ко- 
Тичественномъ отношеніи. 

Пока же семинаріи не преобразованы въ смысл удлиненія курса 
И слфдовательно пока ученики завалены научнымъ матеріаломъ, имъ 
читать некогда, такъ какъ это двлалось-бы только въ ущербъ выпол- 
нен!ю программы, хотя бы и такой зачастую, чтобы на выпускныхъ 
Экзаменахъ по географіп ученики сыпали массою собетвенныхъ 
именъ, въ значительной степени искаженвыхъ, и почти не связывали 
Съ этими именами никакого представленія ни о природ, ни о быт 
страны, о которой пришлось отвћчать. 

Такимъ образомъ, если бы педагогическій совћтъ семинари и 
придаваль должное значеніе самостоятельному чтенію учениковъ, 
оно не можеть быть поставлено такъ, какъ того требуютъ интересы 
үчащихся. 

Но есть семинарии, въ которыхъ и не стремятся къ такой 
постановкБ чтенія и не 10лько не поошряютъ его, а напротивъ— 
юклонны стфенять и тёхъ учениковъ, которые поступаютъ въ семи- 
чарію уже съ развившейся любовью къ чтенію. Въ такихъ семи: 
наріяхъ не только строго слфдятъ за тёмъ, чтобы ученики не 
пользовались книгами изъ мёстныхъ общественныхъ библіотекъ (это, 
кажется, общее явленіе), но не считаютъ нужнымъ пополнять и 
свою собственную ученическую библіотеку въ той степени, въ какой 
Допускаеть это хотя бы „опытъ каталога для средне-учебныхъ 
заведеній*; въ такихъ семинәріяхъ Пушкина и Гоголя ученики 
получаютъ не иначе, какъ по предварительному (письменному) раз- 
ръшенію преподавателя русскаго языка; здЬеь нётъ „ученической“ 
библіотеки, изъ которой ученикъ могъ бы брать любую книгу то 
"раву, а не по милости преподавателя, который можетъ разрЪ- 
шить или не разръшить ее въ каждомъ данномъ случаћ. При такихъ 
порядкахъ ученики любители чтевя пробавляются чтешемъ слу“ 
чайно попавшихся имъ книгъ въ род Габоріо, Георга Борна и т. 
Ц., а остальные ничего не читаютъ, кром учебниковъ. Во всякомъ 
случа одно несомнённо, что ученики семинаріи, будущіе учителя, 
читаютъ мало, и мало, слёдовательно, вырабатываютъ въ себф „вкусъ 
къ разумному чтению“. 

Въ этомъ отношеніи обстоятельства мало изм$нились къ лучшему, 


Сравнительно съ началомъ 70-хъ годовъ, когда воспитанники учитель- 
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ОБИХЪ семинарій и школь тоже почти ничего не читали. Но тому 


времени можно и не особенно удивляться: книгь было, сравнитель- 
но, мало, поступающие въ семинаріи были подготовлены совеёмъ 
плохо, какъ это я знаю и по себъ. Но и тогда это была большая 
ошибка со стороны семинарій. Для иллюстраціи приведу слвдующе 
факты. 

Въ 1873 году воспитанники одной изъ передовыхъ учительскихъ 
школъ читали такъ мало, что ко времени окончанія курса очень 
немногів были знакомы съ другими книгами, кром сочиненій По- 
госскаго, „Дћтскаго чтенія“ да такихъ, какъ „Островъ убћжища“ и 
„Скала чаекъ“. Благодаря этому возможны были такіе случаи: когда 


надъ однимъ изъ лучшихъ үчениковъ 2-го класса, провожавши муъ. , 


отьёзжающаго наставника, товарищи подсмЂивались, что тотъ по- 
дарилъ ему за это сочиненія Гоголя, то этотъ несчастный быль 
сильно оскорбленъ, но не насмЪшкой вообще, а тћмъ, что имя Гоголя 
принялъ за оскорбительное себф прозвище: онъ не только никогда 
не читалъ произведеній Гоголя, но до 2-го класса не слыхалъ и 
фамяліи такого писателя. Зато и большинство учителей, вышед- 
шихъ изъ этой школы, не только не выносило изъ нея „развитаго 
вкуса къ чтенію“, но не имфло и какой бы то ни было склонности 
къ нему. Такъ, одинъ изъ лучшихъ учителей уфзда, при полной 
возможности пользоваться книгами въ достаточномъ количеств и 
разнообразіи, за 4 года учительства прочиталъ только одинъ томъ 
Пушкина, съ которымъ раньше не былъ вовсе знакомъ, причемъ 
понравилась ему одна „Барышня - крестьянка“, „Письма объ 
Америк“ да попробовалъ прочитать одинъь томъ Водовозовой 
„\Кизнь европейскихь народовъ“ и только что вышедшую тогда 
„Исторшо Греція и Рима“— Гуревича, но не одолёлъ этихъ книгъ — 
не интересны онф были для него. Другой его товарищь за пять 
лфть учительства прочиталь сочинешя Кукольника и ограничился 
этимъ, а большинство, пожалуй, и совеЪмъ ничего не читали. 
Воспитанникъ Т. семинаріи, пробывшій потом» 4 года учителемъ 
городского приходскаго училища, значитъ, одинъ изъ лучшихъ, при 
поступленій въ Институтъ оказался совершенно незнакомымъ съ 
Пушкинымъ. А сколько курьезныхъ отввтовъ учителей получило Я 
Просв%тительное Общество, готовившееся къ Пушкинскимъ праздне- 
ствамъ и запросившее учителей: „какія изъ произведеній Пушкина 
съ большимъ интересомъ читаются въ деревнф“. Получались и такіе 
отвъты: „Очень охотно читается сочиненіе Пушкина „Тарасъ Бульба“. 
Я помню, съ какимъ удивленіемъ и недоввріемъ смотрфли мы, учи- 
теля, на выдающагося своего товарища, на стол котораго видфли 
сочиненія Бфлинскаго и Некрасова: съ удивленіемъ къ тому, что 
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©нъ читаетъ такія книги, и съ недоввріемъ къ тому, чтобы онъ 
способенъ былъ понимать ихъ. 

Если же подъ какими-либо сторонними вліяніями и развивалась 
У учителей какь бы „потребность въ чтеніи“ настолько, что онъ 
выписываль „Народную школу“ или даже „Отечественныя записки“, 
то и въ этомъ случаЪ получались довольно жалкіе результаты: 
большинство статей было непонятно и потому не интересно, и 
книжки журналовъ оставались не прочитанными, а только разрћзан- 
ными. Зато при первыхъ же неблагопріятныхъ условіяхъ, въ род 
женитьбы на неграмотной крестьянк, которая не могла сочуветво- 
вать чтенію, или назначенія въ такую школу, гдъ не было поддержки 
интеллигентныхь людей, эта навђянная потребность въ чтеніи 
быстро исчезала, и уже не только не выписывались свои журналы, 
но не читались и чужіе, которыми можно было пользоваться по- 
близости. Исключенія, конечно, были и тогда, но только какъ 
исключения. 

Словомъ, такъ или иначе, но учителя читали очень мало. Въ 
печати нер®дко и отмвчалось это явленје, но объяснялось оно, по 
моему мифнШю, односторонне: главную причину авторы видфли въ 
Отсутствін книгъ, доступныхь үчителямъ, а не въ томъ, что семи- 
нарти совсфагь не научаютъ будущихь учителей читать книги, на 
что отъ самихъ учителей приходилось слышать постоянныя и, 
разумфетея, справедливыя жалобы. 

„Школа не насаждаетъ любви къ чтению; до сего времени она 
снабжала лишь циркулярами, приглашавшими „читать съ осторож- 
ностью“ и снабжала до тфхъ поръ, пока не понадобились другіе, 
еще недавно изданные циркуляры, предлагающие учить читать, 
пріохочивать къ чтенію“. *) 

Осторожность эта и въ послЪднее время имћетъ силу и доходитъ 
до того, что кончающимь күрсъ въ семинарии и даже въ среднемъ 
үчебномъ заведеніи нельзя читать „Дачу на Рейн“ —Ауэрбаха, т. 
к. эта книга не внесена въ „Опытъ каталога“, хотя она занесена 
въ каталогъ народныхъ библ1отекъ и, слдовательно, разрБшена для 
чтенія полуграмотному крестьянину; нельзя почему-то читать „Отцы 
и дВти“— Тургенева, хотя въ этотъ „Опытъ“ внесены већ сочи- 
ненія Тургенева. На урокахъ литературы въ ҮПІ класеЪ женской 
тимнази, тоже подготовляющемъ учительницъ, иногда разр шается 
разбирать произведенія Тургенева только до „Наканунћ“ включительно 
и запрещаются „Отцы и дфти“, а иногда, наоборотъ, разрЬшается 
разборъ „Отцовъ и дђтей“, зато запрещается „Наканунћ“. Опытомъ 


*) Рубакииъ. „Этюды о русской читающей публикъ“, стр. 73. 
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каталога разрзшены для чтенія учениковъ всЪ 11 томовъ сочиненій 
Гр. Л. Н. Толстого, но домашняя цензура во многихъ учебныхъ 
заведеніяхъ вычеркиваеть „Анну Каренину“. Не говоря уже про 
Некрасова, Щедрина и нъкоторыхъ другихъ „запрещенныхъ“ писа- 
телей, будущіе учителя зачастую выходятъ изъ семинаріи, ничего 
не зная изъ Достоевскаго, кром$ „Мужика Марея; да „Записокъ 
мертваго дома“, ничего не зная изъ Данилевскаго, кромћ „Украин- 
скихъ сказокь“ да нвкоторыхъ историческихъ повфстей, такъ какъ 
изъ этихъ писателей внесены въ опытъ каталога только указанныя 
отдфльныя произведенія, а не полныя собранія этихъ, какъ и многихь 
другихъ, даже русскихъ писателей, именами которыхъ, казалось-бы, 
можеть гордиться каждый рүсскій человъкъ, не исключая и учителя. 
Выводъ отсюда тотъ, что и въ настоящее время ученики семинарій 
читаютъ не многимъ больше, чёмъ тридцать лётъ тому назадъ, 
когда и книгь было несравненно меньше, да и отъ учителей не 
требовалось быть руководителями чтенія народа въ качеств 
завћдывающихъ народными библіотеками - читальнями. Что же и какъ 
читаютъ наши теперенніе учителя? 

Характеризуя скудость читателя вообще, Н. А. Рубакинъ говорить: 
„Даже среди лицъ такихъ профессій, какъ учителя и учительницы, 
доктора, священники, далеко не већ чувствуютъ настолько силь- 
ную потребность въ книг, чтобы идти и записываться въ библіо- 
текф и получить оттуда матеріалы для чтенія не спорадически, а 
постоянно“. 

„Кто довольствуется какимъ-либо дешевенькимъ журналомъ съ 
преміями, кто беретъ книги изъ учительской, часто скудной библіо- 
теки и держить ихъ подолгу, иной разъ по цзлому году, закрывая” 
доступъ въ этимъ книгамъ и другимъ, кто живетъ и обходится 
совсЪмъ безъ книгъ. Такъ, въ Великихъ Лукахъ библіотека состав- 
лена довольно хорошо. Этой библіотекой пользовались учащіе, но 
весьма неравномърно: то изъ нихъ читаетъ три человвка, то 14, 
то 16. Ло 1880 года число ихъ все-таки возростаетъ, въ восьжиде- 
сятыхъ годахъ падаетъ и стоить почти ровно на одной цыфрё%, 
которая въ два раза, а то и слишкомъ въ два раза меньше числа. 
воћхъ учащихъ“. *) 

На курсахъ въ одномъ изъ губерискихъ городовъ лћтомъ 1896 года 
обнаружилось, что учителя почти ничего не читаютъ, и можно при- 
знать типичнымь письменное заявлене одного изъ нестарыхь 
учителей, что за послфдв!е шесть годовъ онъ не читалъ буквально 
ннчего, кромВ классныхъ книжекъ для чтенія, Въ бесЪдВ по этому 


*) Рубакинъ, стр. 92. 
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поводу опровергалъ подобное явленіе только одинъ наблюдатель 
курсовъ, и то совершенно голословно. учителя-же и учительницы 
или молчали или соглашались, что ничего не читаютъ. 

„Въ отчетВ о курсахъ въ Ч. лћтомъ 1899 г. въ бесёлћђ руково- 
дителя говорится: „Правда ли, что учитель сидить безъ книги? 
Въ вашихъ предварительныхъ работахъ на эти вопросы даются 
самые неопредћленные отвты: „учитель имћетъ возможность поль- 
зоваться безплатными приложеніями журналовъ „Родина“ и „Сынъ 
Отечества“; со стороны есть возможность пользоваться книгами и га- 
зетой „Недфля“; книгами есть возможность пользоваться изъ Ч. 
Общественной библіотеки“ и т. п. Но въ дёйствительности поль- 
Зуются ли изъ этихъ источниковъ? Ужели учитель считаетъ в08- 
можнымъ довольствоваться безплатными приложеніями къ „Родинћ “ 
и „С. 03“ Относительно пріобрЪтенія книгъ въ собственность даются 
боле опредфленные отвфты: „сбереженій отъ жалованья не остается, 
такъ что нёть возможности выписывать книги и журналы; на жало- 
ванье и въ складчину ничего не выписываю“, и т. и. 

Точно такіе же отвёты получались руководителями на курсахъ 
въ разныхъ губерніяхъ, гд касались этого вопроса, и виолнЪ д0- 
статочно основаній для обобщеній, что за маленькими исключенія- 
ми, въ собственность учителя не пріобрвтаютъ печатнаго слова ни 
въ какомъ вид“. И понять это, конечно, не трудно, такъ какь сбе- 
реженій, особенно у семейныхъ учителей, ожидать было бы странно 
изъ того ничтожнаго жалованья, какое они получаютъ. 

„Но отчего“, разсуждаетъ руководитель на Ч. күрсахъ, „нигдћ 
не выписываются книги и журналы въ складчину, особенно тамъ, 
тдЪ нЪсколько школъ находятся на небольшомъ разстояніи? ВЗдь, 
если книга или журналъ стоитъ пять рублей, а складчина составится 
тоже изъ 5 человъкъ, то съ кажлаго члена въ годъ сойдетъ только 
по одному рублю, а этотъ рубль далъ бы все-таки возможность 
слдить за тёмъ, что дфлается въ школахъ въ другихь мвстахтъ, 
интересуется ли общество этимъ дъломъ, какіе вопросы интересуютъ 
и занимаютъ современное общество и проч. Иначе говоря, этоть 
рубль въ годъ все-таки далъ бы возможность, хотя немножко слћ- 
дить за общественною жизнью и не окончательно отставать отъ нея. 
Ужели даже изъ 200 рублей въ годъ нельзя удфлить на чтеніе и 
одного рубля, особенно одинокимъ учителямъ и учительницамъ?“ 

„Это трудно понять... Но еще болфе непонятно другое обстоя- 
тельство.“ 

„Въ Ч. убздв 102 человъка земскихъ учителей н учительниць съ 
ихъ помощниками. Сколько же человћкъ изъ этого числа состонтъ 
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безплатными подписчиками въ этой библ!отекз? Безплатная под- 
писка открыта для учителей въ 1896 г.“ 

„Въ этотъ первый годъ состояло подписчиками только 42 чело- 
вфка; въ слЬдующемъ 1897 г. число ихъ упало до 32 человёкъ, а 
въ: 1898 г. ихъ состоитъ 37 человъкъ, т. е. только третья часть 
учителей имђћетъ желаніе пользоваться книгами даже и тогда, когда 
эти книги предлагаются имъ безплатно“. 

Въ В. Обшественной библіотекъ за 1901 г. пользовались кни- 
гами только 41 учащій изъ 92, за которыхъ земство ежегодно вно- 
сить въ библіотеку 200 р. Въ 1902 г. изъ этой библіотеки пользо- 
вались учащіе только 21 училища изъ 63. 

Среди учителей Новгородской губ. въ 1899—1900 уч. 402 уча- 
щихъ не читали книгъ и 406—періодическихъ изданій *). 

Если принять во вниманіе, что во многихъ мъстахъ учителямъ 
тоже или предоставлено право безплатнаго пользованія книгами изъ 
общественныхь библіотекъ, нли изъ спеціальныхъ библіотекъ для 
земскихъ служащихъ и то, что число читающихъ учителей въ этих 
библіотекахъ также незначительно, то самъ собою возникаетъ во- 
просъ о причинахъ такого грустнаго явленія. 

Въ одномъ изъ отвЪтовъ учителей говорится, что „изъ обще- 
ственной библіотеки пользоваться книгами тоже очень неудобно, 
такъ какъ волостное правленіе (куда привозятся книги по земской 
почтћ) находится въ 11 верстахъ огъ школы и книги залеживалотся 
тамъ очень долго“. Указывается еще на то, что изъ библіотекъ 
ръдко высылаются тв книги, которыя требуются учителями, или 
он долго не получаются. Все это, конечно, можеть мЪшать пра- 
вильному чтенію. Но на значительномъ разстояніи отъ правленін 
находится далеко не большинство училищъ; при требованіи ЕНИГ'Ь 
изъ библіотекъ можно по каталогу указывать сразу несколько №№, 
чтобы библіотекарь могъ выслать какую-либо изъ указанныхъ книгъ: 
словомъ, н%которыя изъ указанныхъ затрудненій легко могүтъ 
быть устранены при желаніи со стороны читателей. А между тъмъ 
они не устраняются, и читателей - учителей въ библіотекахъ все- 
таки очень мало. Значитъ, тутъ нужно искать еше какія-либо при- 
чины, боле существенныя. Учитель заваленъ работой, которая его 
сильно утомляетъ и мало оставляетъ времени для чтенія. Но вЪдь 
въ распоряженіи учителя такое количество праздниковъ, какого нЪтъ 
у людей другихъ професій; праздники эти, за отсутствіемъ раз- 
віеченій и „общества“, ему некуда дфвать, и хорошихъ учителей они 
ТОЛЬКО ТЯГОТЯТЪ. А чтеніе идетъ все-таки очень плохо. И опять 


=) Положеніе нач, народн. образ. въ Новг, губ,, вып, 1. стр. 37. 
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приходишь къ тому же заключенію, что у нынфшнихъ учителей, 
какъ и у прежнихъ, мало охоты къ чтенію, мало любви къ книг, 
ВЪ ҷемъ опять-таки, главнымъ образомъ, виноваты тё учебныя за- 
ведения, которыя подготовляютъ и выпускаютъ этихъ учителей и 
Учительниць. Къ этимъ причинамъ нужно присоединить и еще одну, 
на мой взглядъ, немаловажную---это нер®дко проявлявшійся недру- 
желюбный взглядъ на читающихъ учителей со стороны лицъ на- 
чальствующихъ. Такъ, на курсахъ въ Н. наблюдатель, лицо началь- 
Ствующее, убЪдительно доказывалъ, что „хорошему учителю читать 
некогда“, что читающий учитель — плохой учитель, такъ какъ его 
голова всегда не тёмъ занята да и не свЪжа послћ безсонной ночи, 
проведенной за чтеніемъ; такъ, въ О. губ. одинъ учитель преслћдо- 
вался за выписку и чтеніе „СЪвернаго В%стника“ (въ первое время 
его существованія) до тзхъ поръ, пока не ушелъ изъ гүберніи. 
Такія явленія, я думаю, многимъ знакомы. 

Въ неудовлетворительной постановк чтенія въ семинаріяхъ ле- 
жить и причина того, что большинство учителей-читателей, о ко- 
торыхъ я имБю свЪдћнія, не уметь выбрать книги, не отличаетъ 
выдалощагося автора отъ посредственности или и того ниже, и не 
чувствуеть потребности въ чтеніи популярно-научныхъ книгь какъ 
по своей спеціальности, такъ и по другимъ областямъ знанія. Такъ, 
по указанному уже Ч. узду за 1897 г. взято всеми учителями 
только 62 книги по критик, истор!и, педагогик, путешеств!ямъ и 
проч.; за тоть же періодъ потребованы 16 книгъ, казалось бы, со- 
веђмъ не подходящихь для учителей и үчительницъ: или чисто 
дфтешя — Майнъ-Ридъ, Жюль-Вернъ, Робинзонъ Крузо Анненской, 
Фурманъ и т. п.; или такія прелести, какъ дю-Террайль, Г. Борнъ, 
Габоріо и т. и. Изъ библіотеки У. уфзда читается почти исключи- 
тельно беллетристика, при чемъ преимущественнымъ вниманіемъ 
пользуются иностранцы: Ә. Золя, Гюи-де-Мопасанъ, Додэ и др. 

Вотъ списокъ книгъ, которыя прочитаны въ течеше 1901 г. учи- 
телемъ, получившимъ лолное среднее образованіе: „Огненная земля“, 
„Тайны женскаго монастыря“, „Братья Ромульты“, „Петербургское 
дфйство“, „Посл потопа“, „Золотой браслетъ“, „Чудо-богатырь“, 
„Въ Пороховомъ дыму“, „М%дные лбы“, „Шуты гороховые“, „Цв%- 
ты лазоревые“, „Знаменитыя фаворитки“, „Тайны новаго Парижа“, 
„Гетманекіе грвхи“, „Фаворитки короля“, „Стенька Разинъ“, „Въ 
сумеркахъ“, „Въ ежовыхъ рукавидахъ“, „Роковое кольцо“, „Мод- 
ники“, „Кровавая корона“. Слисокъ почтенный, особенно, если при- 
нять во вниманіе, что многія изъ этихъ увлекательныхъ произве- 
деній въ нВеколькихъ томахъ. Относительно подбора книгъ коммен- 
таріи едва-ли требуются. 
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Или вотъ что прочиталъ за цфлый годъ учитель, окончившій 
курсъ въ учительской семинаріи и прослужившій учителемъ больше 
10 лтъ: 1) Потћхина т. 3-й, 92) Турецкій султанъ, 3) Дочери 
Каина и 4) Золотая шайка. 

Такихъ выписокъ я могъ бы сдфлать очень много изъ разныхъ 
үђздныхъ библіотекъ; могъ бы, конечно, привести и совершенно 
другіе списки, но не привожу ихъ потому, что чтеніе Достоевскаго, 
Тургенева, Щедрина, Гаршина или „Историческаго В%стника“, „Рус- 
скаго Богатства“ и „Вћетника Европы“ нахожу вполнъ нормальнымъ 
явлөніемъ, такимъ, какимъ оно и должно быть для людей, получив- 
шихь извъстное образованіе и взявшихъ на себя большую задачу 
„будить людей“. 

Такъ какъ приведенныя выше данныя не представляютъ изъ 
себя результата широкаго обслъдованія и касаются сравнительно 
немногихъ мъстностей, причемъ о другихъ м%отностяхь приходится 
судить или по отчетамъ о курсахъ, если на нихъ этотъ вопросъ 
затрагивалея, или по личнымъ отзывамъ руководителей и другихъ 
лиць, близко стоящихъ къ жизни народныхъ учителей, то возможно, 
конечно, что тдв-нибудь есть и иное настроеніе учителей, которые, 
быть можеть, иначе читаютъ, иначе разрфшаютъ этотъ важный во- 
просъ о самообразованіи. Но въ извћстныхъ мн у%здахъ и губер- 
ніяхъ иначе читаетъ только незначительное меньшинство, которому 
никакъ не удается заразить вс№хъ остальныхъ своей любовью къ 
книгв. Можетъ быть, зависить это и оттого, что и вообще „русскій 
культурный человъкъ не принадлежитъ къ числу усерлныхъ чита- 
телей, а малое усердіе его за послёдніе годы, какъ кажется, стано- 
вится еще меньше“... *). Судя опять-таки по числу подписчиковъ въ 
тородскихъ общественныхъ библіотекахъ, руссый культурный чело- 
вђкъ только платонически способенъ разсуждать, что „нфтъ боле 
хорошихъ минутъ, какъ т, которыя проводятся въ обществъ талант- 
ливаго художника и первостепеннаго мыслителя“; въ дйствитель- 
ности же у него найдены несравненно лучпия не только минуты. но 
и продолжительные часы, проводимые за карточными столами. 

Правда что, „интересъ къ книгф возрастаетъ тогда, когда воз- 
растаетъ интересъ къ жизни, а если этого нётъ, если день изо дня 
эта жизнь течетъ вяло и уныло, если то, что дБлаетея, двлается 
безъ васъ, а если что не дфлается, то сколько бы вы ни размышляли, 
все-таки не будетъ сдфлано, если инціатива личности не только не 
находитъ поддержки, а встр$чаетъ преграды, --при такой постановк®, 
если не вс, то многія, очень многія книги теряютъ весь интересъ. 


*) Рубакинъ, стр. 102. 
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Зато пріобрътаютъ интересь книги иного рода. чтеніе которыхъ 
кто-то остроумно сравнилъ съ куреніемъ гашиша“ *). 

„Что же тутъ удивительнаго, если на этой почвЪ, въ этой сред%. 
полученное когда-то образованіе выдыхается, умственная энергія 
пропадаетъ, свЪжія струи, если и текутъ гдЪ, такъ не дотекаютъ? 
Обстановка, мучительно однообразная, подавляетъ однообразіемъ впе- 
чатлћній, загипнотизировываетъ; лучшія стремленія, ничмъ не пи- 
таемыя, никћмъ не поддерживаемыя, блъднвютъ, исчезають ни за 
что, ни про что; остается лишь безцвътная, безцћльная, подчасъ 
изрытая глубоко мучительными воспоминаніями, – не жизнь, а про- 
зябане“ **). 

Но если это справедливо по отношенію ко всякому русскому 
интеллигентному человзку вообще, то чего же можно требовать отъ 
Учителей, положеніе которыхъ похоже на положеніе человЪка на 
необитаемомъ острову? Какъ можно требовать усиленнаго и разум- 
наго чтен1я отъ учителей, а въ связи съ этимъ энергичной, одухо- 
творенной ихъ просв$тительной дфятельности, когда 'все передовое 
русское общество не знаетъ, чЪмъ жить, чёмъ заниматься, и стра- 
даетъ въ поискахъ „постороннихъ занятий“? 

Какъ будто и трудно и не совеёмъ справедливо этого требовать. 
отъ нихъ при указанныхъ условіяхъ. Но съ другой стороны, если 
помириться съ существующимъ положеніемъ дфла, если оставить все 
такъ, какъ оно было и до сихъ поръ, то неизбъжно придется ми- 
риться не только съ „специфическимъ, чисто русскимъ явленіемъ“, 
какъ рецидивизыъ безграмотности, явленіемъ. какъ говорятъ компе 
тентные люди, широко распространеннымъ въ Росси, но придется 
мириться и съ такимъ рецидивизмомъ среди самихъ учителей, въ. 
жизни которыхъ черезчуръ много условій, способствующих возвра- 
щенію въ первобытное состояніе, придется мириться, сл довательно, 
и съ тзыъ недостаточнымъ вліяніемъ школы на народную жизнь, вт 
Какомъ печать такъ часто упрекаетъ нашу школу и учителя. 

„Что же дьлаетъ общество, чтобы облегчить већмъ желающимъ 
дорогу къ саморазвитію и самообразованю?“. Что оно дфлаетъ, 
чтобы облегчить эту дорогу народному учителю, къ которому мы съ 
каждымъ годомъ предъявляемъ все большія и большія требованія? 
Есть „полное основан!е предполагать, что, по меньшей мърћ, поло- 
вина городовъ Европейской Россіи совсћмъ не имћетъ публичныхъ 
библіотекъ, что изъ двухъ городовъ въ одномъ человвкъ, желающій 
достать книгу на прочтеніе, долженъ добывать ее изъ нногородной 


*) Рубакинъ, стр. 88. 
**) Рубакинъ, стр. 73. 
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библ1отеки“ *). Я үв®ренъ, что и въ ХХ вБкЪ найдется не мало та- 
кихъ уголковъ, изъ какого въ 1889 г. сообщалось Комитету грамот- 
ности: „хотя во ввфренномь мне отдфлБ имЪется 42 начальныхь 
школы, но въ нихъ не имзется ни учительскихъ библіотекъ, ни му- 
зеевъ, не выписывается никакихъ изданій для учителей и учи- 
тельницъ на средства какъ ихъ, такъ и казенныя, не устраивается 
народныхъ чтеній, нётъ складовъ для продажи книгъ, а также нћтъ 
воскресныхъ, вечернихъ и повторительныхъ школъ для взрослыхъ“. 
Авторъ, приведшій эту цитату, удивляется такому „всеобщему от- 
сутствію“, а мнв кажется, что это не исключительный уголокъ, — 
скорће господствующее явленіе „во глубинё Росси“. 

Насколько мнф извъстно, наши одноклассныя и двухклассныя ми- 
нистерскія училища до сихъ поръ остаются почти безъ учительскихъ 
библіотекъ; въ земскихт училищахъ, даже въ такихъ губерніяхъ и 
үћздахъ, гд передовые люди очень заботливо относятся къ двлу 
народнаго образованія, не рЪдкость ветрвтитъ въ учительской библіо- 
текъ одн методики-—Ельницкаго и Гольденберга или „въ учитель- 
ской библіотек® книгъ на 87 коп.“. Въ Т. губерніи въ трехъ сосъд- 
нихъ уЁфздахъ (про остальные я свЪдћБій не имъю) не оказалось въ 
1900 г. никакой библіотеки, изъ которой могли-бы пользоваться 
книгами народные учителя. Вообще, въ смыслё саморазвитія и само- 
образованія, для учителей до настоящаго времени сдфлано очень 
мало. Правда, въ поелёдніе годы и въ этомъ отношеніи есть попытки 
придти на помощь учителямъ. Такъ, Новгородское Губернское земство 
для воћхъ учителей земскихъ үчилищъ въ губерніи въ 1901 году 
выписало „Журналъ для всЪхъ“; оно же объявило учителямъ, что 
придетъ на помощь при выпискв болће цённыхъ журналовъ, уплачи- 
вая за нихъ до З рублей за журналъ, что и практикүетъ уже 2-й 
тодъ. Также поступаетъ Ярославское губернское земство, ассигнуя еже- 
годно на каждаго учителя по 5 рублей. Владимірское земство оплачи- 
ваетъ 1/, стоимости журнала или газеты. Такая помощь даетъ возмо- 
жность учащимъ, дфлая складчину или прибавляя часть своего жало- 
ванья, получать болЪе цённыя періодическія изданія. Другое земство 
раздћлило узздъ на нфсколько школьныхъ районовъ и для каждаго 
района выписываетъ какой-либо одинъ журналъ съ тЬмъ, чтобы по про- 
чтеніи эти журналы высылались въ другіе районы для обмЪна. По ста- 
тистическимъ данным М. Н. П. за 1898 г. числится на всю имперію 
281 учительская библіотека. Но каыя это библіотеки, и гдф онф 
существуютъ, я не имћю никакихъ свЪдвНіІЙ: ни лично съ ними 
знакомиться не приходилось, ни оть учителей, ни въ печати ника- 


=) Рубакинъ, стр. 38. 
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Кихъ отзывовъ о нихъ я не ветрфчалъ, кром бЪглой замЪтки 
ВА. Рубакина, который говоритъ: „учительскія библіотеки оставимъ. 
ВЪ сгоронз, такъ какъ поразительная скудость ихъ не даетъ имъ. 
никакого права называться библіотеками“ *). 

Во всякомъ случаф эти библіотеки въ оффиціальномъ сборник® 
отмъчены, и я нахожу не безынтереснымъ расположить самыя данныя 
и выводы изъ нихъ въ слёдующей таблиц. 


2 Количе- Количе- Количе- Требова- 
УЧЕБНЫЙ ОКРУГЪ. ство уча- ство биб- ство тре-| нія на 1 
щихъ. ліотекъ. | бованій. учителя. 

| | 


1. | С.-Петербургей „а =. 23. 6.246 8 14.854 2.4 
РИ Московска ьа м6 17.969 | 85 13165 ВЮ 
ЗЧ Харьковский 8и. еер 9:08] 21 13.601 | 1,3 
4. | Одесеюи 8.345 30 22.118 2,6 
5. р Кіевекій 6.870 | 5 3.882 0,5 
6. БКазансекій 9.566 16 15.684 1,6 
т. | Оренбургскій . 4.555 15 20.760 4,6 
аЗ Пя тене Иру 0 4.544 | — — а 
9. Варшавскій . 4.814 62 4.065 0,9 
10. Рижекії 4.569 З 340 | 0,07 
11. | Кавказскій . 4.546 1 2.300 0,5. 
12. | 8.-Сибпрскій 464 8 | 108 0,2 
18. | Восточ. Сибирь . 610 | == 
14. | Пріамурскій | 379 И, ға т 
Итого. .| 84.121 | 231 111.369 1,3 


Если бы означенныя библіотеки и имёли „право называться би- 
бліотеками“, то въ такомъ олучаъ .онъ не могли бы обслуживать 
потребности въ книгахъ наличнаго состава учителей, такъ какъ въ 
среднемъ, хотя на каждую библютеку и приходится только по 364 
читателя, но зато одна такая библіотека приходится на 85 321 кв. 


*) Этюды, стр. 39. 
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в. пространства Росс! ской Имперіи, а все это равносильно тому, 
что учительскихъ библіотекъ почти нътъ; спеціальныхъ библіотекъ 
для земскихъ слүжащихъ, въ томъ числЪ и для учителей, тоже 
мало; общественныя библіотеки имвются далеко не во всЪхъ горо- 
дахъ, а существүющія только въ немногихъ, сравнительно, слүчаяхъ 
предоставлены въ безплатное пользованіе учителей. Откуда же учи- 
телямъ брать книги? 

Мн$ думается, что земства, такъ энергично принявшіяся въ по- 
слздне время за осуществленіе идеи о всеобщемъ обученія, должны 
больше обратить внимания и на качественную сторону этого дфла, 
чВмъ это было до сихъ поръ. 

А въ этомъ отношен!и нужно еще очень много сдфлать по устрой- 
ству спеціальныхъ школьныхъ помћщеній, по оборудованцо школъ 
лучшими учебниками и необходимыми учебными и наглядными по- 
собіямя, безъ которыхъ немыслима никакая разумная постановка 
дла, и, наконецъ, по обезпеченію жизни учителей какъ во стороны 
матеріальной, такъ и духовной. 

Учителямъ не отъ кого ждать помощи въ этомъ отношеніи: сами 
они живутъ настолько разрозненно, что зачастую остаются незна- 
комыми другъ для друга даже въ сосЪднихъь школахъ; значить, о 
разныхъ предпріятіяхъ сообща, о совместной дфятельности по улучше. 
нію своего положенія не можетъ быть и р%чи; учительсвя общества 
взаимопомощи малолюдны, б®дны и остаются до сихъ поръ какими- 
то чуждыми учительскимъ интересамтъ, настолько чуждыми, что, 
напр., дёйствительными членами Новгородскаго общества, изъ болће 
чёмъ 700 учителей и учительниць въ губерніи, состоять всего 185, 
причемъ это число получилось только за послъдніе два - три года, 
т. е. къ девятому году существованія общества. 

По р®дкимъ свЪдЪніямъ въ печати, дъятельность этихъ обществъ 
недостаточно энергична, вЗроятно, вслВдетв1е недостаточности средстве, 
чтобы могла захватить всв учительскія нужды, въ томъ числ% и 
нужду въ книгахъ. Быть можетъ, бывшій съ 28 декабря 1902 г., 
въ МосквВ съъздъ представителей веёхъ этихъ обществъ внесет 
въ ихъ дфятельность что нибудь новое и болће широкое. 

Но чего-нибудь многаго, особенно на первыхъ порахъ, тоже ожи 
дать нельзя, такъ какъ съЪздъ не можетъ увеличить средствъ этихъ 
обществъ. 

Во всякомъ случа нашимъ учителямъ еще далеко до того, чего 
достигъ нзмецый народный учитель, который „давно научился цф- 
нить значеніе своихъ союзовъ, въ которыхъ нътъ мћста партійнымъ 
и религіознымъ распрямъ, а есть одно только объединяющее на- 
чало: защита интересовъ школы и ея дфятелей, стремленіе под- 
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Няться самимъ и вмстЬ съ собою поднять уровень образованія 
Народа“. 

Такимь образомъ, помощи учителямъ и въ этомъ отношени 
Можно ожидать только отъ земства, которыя взяли на себя заботу 
0 подготовкв учителей, и которымъ законъ предоставилъ право вы- 
бора хандитатовъ въ земскія училища. 

Вопросъ этотъ разръшился бы довольно легко во всёхъ тёхъ 
Ућздахъ, въ городахъ которыхъ есть общественныя публичныя би- 
бліотеки: земства за сравнительно небольшой взносъ на содержаніе 
Такой библіотеки могли бы сдфлать већхъ учителей и учительницъ 
Узда безплатными подписчиками, которые выписывали бы книги и 
возвращали ихъ обратно по земской почтЪ, черезъ Земекую Улравт. 
Но въ этихъ случаяхъ земству необходимо слфдить за подборомъ и 
выпиской книгъ и журналовъ для библіотекъ, такъ какъ послёдн1я 
Часто составляются по вкусамъ обычной публики, предпочитающей 
переводные романы всякой другой литературћ. СлЪдить же за вы- 
Пиской книгъ и вообще функціонированіемъ библіотеки для земетва 
Вполн возможно,— стоить только имзть при библіотекћ особую ком- 
Мисю или совЪтъ, въ составъ котораго должны непремнно входить 
и представители земства, и, можеть быть, предетаввтели самихъ 
Учителей, какъ значительной группы подписчиковъ. 

Насколько это важно и возможно, доказываетъ такой случай: нф- 
сколько лВтЪ тому назадъ кружкомъ интеллигентныхъ людей устроена 
общественная библіотека въ одномъ изъ уъздныхъ городовъ Н. гу- 
берніи. По составу это одна изъ лучшихъ библіотекъ, какія я знаю, 
и учителямъ можно-бы сило рекомендовать пользоваться любой 
книгой, не боясь даромъ потратить время. Но учителя съ такой 
ВЕрой относятся къ главной үстроительницв библіотеки и завздую- 
щея послъдней, что иногда прямо просятъ: „пошлите миъ книгу, 
подходящую къ моему настроенію. Настроеніе у меня такое то“. 
Разумфется, задача эта не изъ легкихъ, но, какъ я знаю, разръ- 
шается всегда довольно удовлетворительно. 

Затмъ, на съфздахъ учителей, на курсахъ, особенно на, обще- 
обравовательныхъ, слфдовало-бы серьезно останавливаться и на 
вопрос о чтеніи учителей, при чемъ каждый лекторъ могъ бы ре- 
хомендовать книги по своей спеціальности и отмћтить по каталогу 
мстной библіотеки већ книги, заслуживаюния прочтенія или изу- 
ченія, Наконецъ, тв земства, которыя имфютъ свои періодическіе 
органы, въ родъ „Вестника Новгородскаго земства“, могли бы пе- 
чатать на своихъ страницахъ списки книгъ, имющихся въ той или 
Другой библіотекВ и заслуживающихъ вниманія со стороны учи- 
телей. 
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Если бы такія указанія и не носили характера систематическихъ 
каталоговъ, то и въ этомъ случаћ они были бы полезны; но еще 
было бы лучше, еслибы нашлись люди, которые порекомендовали 
бы указаннымъ путемъ поступательное чтеніе, напр. по естество- 
знанію, исторіи, географіи, литератур и проч., примЪнительно къ 
развитію тЁхъ, для кого дђлаются эти указанія. 

У%®здныя-же земства должны прннять већ мёры къ тому, чтобы 
общественныя или земскія библіотеки возможно добросоввстнфе 
исполняли требованія учителей на книги, а земскія почты аккурат- 
нће доставляли ихъ по назначенію и лучше, конечно, самимъ учи- 
телямъ, а не въ ближайшія волостныя правленія, если почт при- 
ходится проходить мимо училища. Все это требуетъ отъ земствъ. 
новыхъ затратъ; но эти затраты не настолько ужъ велики, чтобы 
передъ ними отступать въ виду той высокой цфли, какую должны 
имЪть заботы о самообразованіи и развитіи учителей, что непре- 
мнно должно поднять и начальныя училища на надлежащую; 
высоту. 

Для ясности сведу все вышеизложенное къ общимъ положеніямъ: 

1) Въ отношеніи начальнаго народнаго образованія мы оказываемся 
до сихъ поръ поразительно отсталыми, сравнительно съ передовыми 
народами Европы. 

2) Начальныя училища, будучи незначительны по количеству, 
вм$ств съ тВмъ плохо поставлены у насъ и въ качественномъ отно- 
тени. 

3) Между другими неблагопріятными причинами посл%дняго 
видное место занимаетъ недостаточная подготовка нашего учитель- 
скаго персонала, даже съ спеціальнымъ образованіемъ. 

4) Послъднее зависитъ отъ неудовлетворительнаго строя учитель- 
скихъ семинарій и школъ и, главнымъ образомъ, отъ установивша- 
гося неблагопріятнаго отношенія къ постановкВ самостоятельнаго 
чтенія учащихся какъ по курсу проходимыхъ предметовъ, такъ и 
независимо отъ него. 

5) Велъдствіе вышеуказаннаго семинаріямъ и школамъ не только 
не удается „развить въ учащихся вкусъ къ разумному чтевію“, но 
не удается и пріохотить ихъ къ чтенію и ознакомить съ литера- 
түрнымъ богатствомъ настолько, чтобы, сдфлавшись учителями, они 
чувствовали потребность къ книгћ и умфли отличить хорошаго 
автора отъ жалкой непосредственности. 

6) Поэтому учителя читаютъ очень мало и не умБютъ дфлать 
разумнаго выбора книгъ изъ того запаса, какой имъ доступенъ въ 
настоящее время. » 

т) Запасъ этоть очень скуденъ, и общество, впрочемъ, не по 
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своей винЪ, до сихъ поръ очень мало сдълало, чтобы дать учителямъ 
возможно больше средствъ для ихъ самообразованія и саморазвитія. 

8) Сами учителя, вслЪдствіе малоподготовленности, бъдности и 
разъединенности, не въ состояніи помочь себъ въ этомъ отношении. 

9) Поэтому земствамъ, разнымъ кружкамъ и частнымъ лицамъ 
необходимо придти на помощь учителямъ въ снабженіи ихъ кни- 
гами и періодическими изданіями. 

10) Наконецъ, необходимо организовать руководительство въ 
чтөніи учителей, въ чемъ больше всего могли бы оказать помощи 
разные учительскіе курсы и съвзды, повсемћстное устройство ко- 


торыхъ насущно-необходимо. 
Н. Ахутинъ. 


„Русская школа“ январь, № 1. отд. І. 10 


Начальное образовано и его нужды. 


(Сводъ трудовъ м5етныхъ комитетовъ по 49 губерніямъ Европейской России» 
Просвъщеніе. Составилъ Н. А. Петерсонъ. Спб. 1904 г.). 


е 


Образованное два года тому назадъ Особое Соващаніе о нуждах? 
сельскохозяйственной промышленности образовало, какъ изввстно; 
на мфстахъ особые комитеты изъ представителей самыхъ разно“ 
образныхъ групиъ населенія, причемъ имъ предложено было выск?“ 
зать свои соображенія, касающіяся даннаго весьма сложнаго вопрос" 
Въ числ различныхь условій, результатомъ которыхъ являются 
низкій у насъ уровень земледъльческой культуры и слабая доход’ 
ность сельскаго хозяйства, комитеты эти съ особымъ вниманіем®; 
между прочимъ, остановились на положеніи, въ которомъ находится 
въ нашемъ отечеств% начальное образованіе. Общій же выводъ, Е 
которому пришли по этому вопросу м%стные комитеты, можно р®“ 
зюмировать въ вид слфдующаго заключенія одного изъ них’ 
„Нельзя указать примёра, говорится въ этомъ заключеніи, чтобы в 
государств съ малокультурнымъ населеніемъ промышленность И 
сельское хозяйство находились бы въ цвЪтущемъ состояніи“. Отеюда 
же слфдуетъ и обратный выводъ, что улучшене земледфльчесво 
культуры немыслимо безъ предварительнаго или сопутствующат0 
заботамъ объ этомъ принятя широкихь мъръ, направленныхь К” 
возможному повышенію умственнаго развитія насөленія. Нашел 
лишь одинъ комитетъ, а именно-—-Чернскій, Тульской губерніи, 219 
ваключенію котораго заботы о поднятіи благосостоянія населеній 
должны предшествовать заботамъ о распространеніи проевёщенй 
ВсЪ прочіе комитеты въ этомъ отношеніи примыкаютъ къ формул? 
высказанной извфстнымь государственнымъ дфятелемь Ф. Г. Терв* 
ромъ въ его трудБ „Государство и землевладћъніе“, что „культуре 
людей должна идти впереди культуры земли“. | 

ЗатЬмъ, местные комитеты приводятъ пфлый рядъ соображенйй 
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и фаг а - 
Е фактовъ ВЪ пользу справедливости того положення, что земле 


Ете культура можетъ делать ү насъ успЕхи лишь на почв 
но широкаго распространенія общаго начальнаго образованія. 
Ех тм ТОЧКИ ерітог; по справедливому замфчаню большинства 
1 0Въ, такой факторъ; какъ умственное развит!е населеня, 
ц Для вемпелфльнеоной страны еще бол%е важное значеніе, 
санда фабрично-ваводской. Если, говорится по этому поводу, ум- 

· развитіе работника цфнится даже въ фабрично заводской 
нел, гдф простому рабочему не приходится имфть не- 
т вла съ силайн природы, и гд работникъ, путемъ 
Работу М професс1ональной дрессировки, можеть производить всю 
адм ых механически, то во сколько важнЪе образоване для 
ежа озяйственнаго рабочаго, а особливо для самостоятельнаго 

нина, какимъ является въ огромномъ своемъ большинств% 


наш 2, = 

59 Ъ крестьянинъ. ЛЬйствительно, въ сельскомъ хозяйств нётъ го- 
ВЫ 

м ЇХЪ и однообразныхь рецептовъ производства продуктовъ, какъ- 
и 


имея Въ фабрично-заводской промышленности. Точно 
6, обралценіе съ сельскохозяйственными мәтинами является 
Аомь боле сложнымъ, чЪмъ съ машинами на фабрикахъ и заво- 
обр. рабочій является не прибавкой къ машин%, а ея упра- 
одно А „Чтобы работать плугомъ, читаемъ „мы въ зира: 
р, Еа, требуется постоянное внимаше за установкой его 
РАВНО жащую глубину, за правильностью к пласта, за 
нервы распредъленія тяги между мото Е То же 
те ам почти и 0 вевхъ другихъ педзбхоховейин а тажатат: 
культуры общемъ, при настоящемъ положеніи романі оной 
Я › мускульная сила рабочаго отстулаетъ на задній план, 


а п А у 
еи реобладающее значен1е получаетъ интеллектуальное развитіе 


Еще боль 
1910703 КЪ Ли 
пріятій. 


е высокія требованія въ этомъ отношеніи предъяв-. 
цамъ, стоящимъ во главЪ сельско-хозяйственныхъ пред- 
аниа необходимы постоянное квовнеотво и умвше орен- 
ечи въ массћ разнообразныхъ условій, которыя создаются, 
друой ны сочетаніемъ естественныхъ силъ природы, а съ 
стро мћъняющимися торговыми конъюнктурами. Между 
наде Отечеств производство сельскохозяйственныхъЪ 
акъ рур сосредоточено преимущественно въ рукахъ крестьянъ. 
третей ас кито, даудравахъ собственности, болће лвухъ 
авамитолу н обрабатываемой земли, экудачеужно присоеданить еще 
твою площадь арендуемой помади ВмвстЬ съ твмъ, реет 
Глав 4з я свыше 10 мил. сельскохозяйственныхъ предпріятій, во 
Рыхъ стоятъ крестьяне. Въ результатъ же какъ техни- 
10% 


мъ, въ 
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ческія, такъ и торговыя условія производства седьскохозяйствент 
ныхъ продуктовъ, предъявляютъ къ нашему крестьянскому набе” 
ленію все боле и болће высокія требованія, которымъ при настоя" 
щемъ своемъ умственномъ развитіи оно все менфе и мөнће отв$- 
чаетъ. У насъ весьма распространено мнъніе, въ силу котораго, 
улучшенные пріемы земледфльческой техники могутъ усваиваться 
населенемъ почти механически. Но, какъ справедливо замчается 
по этому поводу, невозможно себъ представить такую техническую’ 
подготовку, которая давала бы отвЪтъ сельскому хозяину на каждый 
частный вопросъ, которая научила бы, какъ поступать въ каждом? 
отдфльномъ случа. Отсюда очевидно, что для полүченія умфлыхъ, 
сообразительныхъ и предпріимчивыхъ представителей земледёльче” 
скаго труда существуеть лишь одинъ способъ—общее умственное 
развитіе и, какъ средство къ достиженію его,—возможно широкое 
распространене начальнаго образованія. 

Съ другой стороны, большинство комитетовъ отм®чаетъ, 70 
низкое умственное развитіе крестьянскаго населенія служитъ важ” 
нйшимъ тормазомъ и для распространенія сельскохозяйственных? 
знаній такими м%рами, какъ устройство чтеній, курсовъ, показа“ 
тельныхъ полей, демонстратий машинъ и орудій, выставокъ и т. 1: 
Наконецъ, тотъ же факторъ дълаетъ почти невозможнымъ польз0" 
ваніе среди нашихъ мелкихъ сельскихъ хозяевъ различными ВИ” 
дами самопомощи, получившими столь широкое примфнене въ 38” 
падной Европ, въ видЪ учрежденія самыхъ разнообразныхъ коопе” 
ративныхъ обществъ. Сюда нужно отнести кредитныя товарищества» 
потребительныя общества, товарищества для совместной перер?” 
ботки или сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ и т. п. Межд? 
тђмъ, только путемъ широкаго примъненія кооперативнаго начала 
мелкія сельскохозяйственныя предпріятія могутъ пользоваться ТБМИ 
преимуществами и выгодами, которыя доступны предпріятіяМ? 
крупнымъ, т. е. сбывать свои продукты значительными партіями 
оптовымъ, а не мелкимъ торговцамъ и на т%хь же условіях? 
прібр®тать товары, необходимые для своего хозяйства. У насъ #6” 
какъ извЪстно, већ подобнаго рода начинанія разбиваются о ЕР 
стьянское нев жество, причемъ въ весьма значительныхь районах? 
часто нельзя найти двухъ-трехъ хорошо грамотныхъ человВЕ?» 
которые могли бы удовлетворительно вести несложное счетоводетв0 
какого-либо товарищества. 

На основаніп приведенныхъ соображеній, местные комитеты 
признали настоятельно желательнымъ: 1) поднят!е умственнаго Е 
нравственнаго развитія народа путемъ введеня всеобщаго начал” 
наго образованія, распространенія грамотности и т. п. (108 комите" 
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въ); 2) увеличеніе числа начальныхъ школь (113 комитетовъ, 
Тогда какъ противъ этого пожеланія· высказался лишь Чернскій ко- 
Уитеть Тульской губерніи); 3) скорзйшее обезпеченіе общедоступ- 
Хости начальнаго обученія путемъ устройства потребнаго числа 
Школъ (200 комитетовъ). Такимъ образомъ, всЪ комитеты, за исклю- 
“енім Чернскаго, высказались за необходимость въ той или иной 
Тори расширить мёры, направленныя къ распространенно началь- 
Наго образования. Затфмъ, 69 комитетовъ высказались за скорзйшее 
ЗВеденје обязательнаго начальнаго обученія, тогда какъ 12 изъ чис- 
1а обсуждавшихь этотъ вопросъ признали принудительность въ 
Ханной области не желательной. 


П 


Затвуъ, местными комитетами сдБланъ цёлый рядъ весьма цён- 
Зыхъ указаній, касающихся современной постановки преподаванія 
ЗЬ нашей начальной школ и желательнаго ея улучшевя. Въ этомъ 
07ношеніи, разсматривая утвержденныя программы для начальныхъ 
Школъ по отдЬльнымъ предметамъ, н®которые комитеты приходятъ 
9 Выводу, что программа по Закону Божію черезчуръ обширна и 

можеть быть выполнена какъ слЬдуетъ, если принять во вни- 
к продолжительность курса и тоть фактъ, что дћти въ чачаль- 
т поступаютъ безграмотныя. Въ результат%, преподавание 
Ел нат заучиватемъ наизусть молитвъ, краткихъ ори 

_” хатехизиса, а также отдђльныхъ эпизодовъ изъ священной исто- 
чи причемъ программа Е О преимущество вет- 
мат, завћту передъ новымъ. Такое преподаваніе страдаетъ бъд- 
Зд ю Евангельскаго духа, между тЬмъ какъ въ видахъ религ!оз- 
о оатаао а дътей коздо бы сообщать имъ воз- 
обе ольше свёдвній изъ ученія Христа Спасителя, обративъ 
орын ное вниманіе на и нагорную проповёдь и на притчи, ко- 
пе, вообще сильно ДЪЙсТвують на простой народъ и вполнћ до- 
гаи Вх пониманио. Затъмъ программа удЪляетъ черезчуръ 
че мъста перковно-славянской грамот, которая преподается въ 

16 већхъ 3-хъ лћтъ по З часа въ недфлю, причемъ обязатель- 
0 прочесть часословъ и псалтырь. Такимъ образомъ, время, кото- 
98 могло бы быть употреблено на чтеніе Евангелія съ соотвётет- 
ап объясненіями, ото пенррь чтеніемъ часослова и 
ТЫТ. Въ отношеніи преподаванія русскаго языка отча 
отера трамматическая его постановка. Вс® подобнаго рода 
с ист, однако, очень быстро улетучиваются, такъ и 

` еше грамматики не даетъ возможности расширять умственный 
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кругозоръ учащихся. Вмъеть съ тъмъ у насъ теперь почти отсут- 
ствуютъ хорошо составленныя хрестоматін со статьями по природо- 
ввдЪнію. Точно также чувствуется недостатокъ въ сколько-нибудь 
үдовлетворительныхъ учебникахъ по истори и географіи, причемъ 
по этимъ предметамъ сообщаются лишь крайне сухія свдфнія, въ 
вид перечня именъ, годовъ и мвстъ. Вообще, для успшнаго до- 
стиженія той задачи, которая должна быть поставлена школ%, не- 
обходимо въ преподаваніи отвести больше мста сознательному 
чтенію живыхъ разсказовъ, дающихъ свёдвнія изъ родной природы, 
исторіи, географіи, быта и т. и. 

Вмъстъ съ расширеніемъ и измћненіемь программы начальной 
школы большинствомъ комитетовь признается необходимымъ үдли- 
нить өя күрсъ до 4 и боле лвтъ. Во многихъ мЪстностяхъ и въ 
настоящее время уже курсъ въ начальныхъ школахъ удлиненъ до 
4 лътъ, причемъ результаты оказались весьма благодћтельны. Что 
жө касается сообщенія въ начальной школв различныхъ практиче- 
скихъ знай и въ томъ числ введенія преподаванія сельскаго хо- 
зяйства или ремеселъ, то большинство комитетовъ высказались про- 
тивъ этого. При этомъ указывается, что, какъ свидћтельствуетъ 
опытъ, большинство учениковъ начальныхъ школъ, въ возрастћ отъ 
9 до 13 лЪтъ, не можетъ заниматься ремеслами даже по своему фи- 
зическому развитію. Точно также н сельскохозяйственныя знанія 
можно сообщать въ начальной школ лишь въ форм разныхъ ре- 
цептовъ, которые, излишне загромождая умъ, не принесутъ ника- 
кой пользы для сельскаго хозяйства. Поэтому, сообщеніе сельско- 
хозяйственныхъ знаній явилось бы допустимымъ въ начальной шко- 
ль лишь при условіи удлинен1я курса и въ видё обънснительныхъ 
чтеній, которыя должны развить въ ученикахь стремленіе къ пріобръ- 
тенію знаній опредъленнаго направленія, путемь посл школьнаго 
самообразованія. Въ общемъ, по заключенію большинства комите- 
товъ, если начальная школа, благодаря расширеню въ ней програм- 
мы по природовфлфнио, сообщить ученымь известные навыки къ 
умственной работВ и облегчить пробрётеше сельскохозяйственныхъ. 
знай путемъ чтенія книгъ и другими способами, то задача ея 
должна считаться вполнф исчерпанной. 

Съ другой стороны, нћкоторые комитеты признаютъ желатель- 
нымъ выработать основан1я для начальной школы повышеннаго типа, 
въ которую поступали бы ученики, окончивиие курсъ въ начальной 
школ. Кром общихъ съ начальной школой предметовъ, въ шко- 
лахь повышеннаго типа должны быть введены —краткій курсъ оте- 
чественной словесности по классическимъ образцамъ, геометрія съ. 
землемъріемъ и черченіемъ, естествовъд%ніе (зоологія, ботаника и 
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минералогія), важиёйшія свёднія по міровъдфнію, физик и химіи 
съ ихъ практическими приложеніями, начальная гигіена, географія 
русская и всеобщая, русская исторія съ важньйшими свадвніями 
изъ истори всеобщей, основы отечественнаго законовёдћвія съ 
примфненіемъ къ крестянскому быту, рисованіе, ручной трудъ, 
а также элементарное садоводство и огородничество. При этомъ 
нЬкоторые комитеты высказываются за преобразован!е већхъ 
начальныхь школъ въ подобнаго рода повышенныя школы, а другіе 
ограничиваются болфе скромнымъ пожеланіемъ, чтобы число послд- 
нихъ было возможно увеличено. Оъ послёднею цвлью необходимо 
было бы предоставить право общественнымъ учрежденіямъ учреж- 
дать училища повышеннаго типа на твхъ же основаніяхъ, на ка- 
кихъ открываются ими теперь начальныя школы (въ настоящее 
время, кақъ извёстно, учрежденіе начальныхъ школъ повышеннаго 
типа внЪ городовъ предоставлено лишь министерству народнаго 
просвъщенія. Однородныя пожеланія высказываются и по отношенію 
Къ школамъ пониженнаго типа, которыя въ настоящее время могутъ 
быть учреждаемы только духовнымъ вВдомствомъ. Послъднее обстоя- 
тельство въ значительной степени тормозитъ дёло распространенія 
среди сельскаго населенія хотя бы простой грамотности. 

Далфе, многіе комитеты отм%чаютъ весьма печальное въ на- 
стоящее время дЪло устройства при начальныхъ школахъ, какъ 
ученическихъ, такъ и учительскихь библіотекъ. По дёйствую- 
щему положенію, задачей ученическихъ библіотекъ является „утвер- 
ждать въ народ религіозныя и нравственныя понятія и распро- 
странять нервоначальныя полезныя знанія“. Къ сожалЪнію, суще- 
Ствующій порядокъ пополненія подобныхъ библіотекъ книгами стра- 
даетъ весьма крупными недостатками. Въ библіотеки допускаются 
только книги, значащіяся въ каталогахъ, издаваемыхъ особымъ 01- 
дЪломъ Ученаго Комитета Министерства Народнаго Пресвћщенія 
или въ спискахъ, печатаемыхъ въ журнал Министерства Народ- 
наго Просвъщенія. Между тБмъ, въ эти каталоги и списки не вхо- 
Дитъ весьма значительное число книгъ, къ допущенію которыхъ въ 
ученическія библіотеки не можеть вотрћтиться никакихъ препят- 
ствій. Вообще, свойствомъ этихъ каталоговъ и списковъ нужно при- 
знать крайнюю запоздалость занесенія книгъ и совершенно случай- 
ный ихъ подборъ. Въ первомъ отношеніи, въ видф примЗра, при- 
водится фактъ, что по беллетристическому отдвлу болће половины 
допущенныхъ издан вышло въ свфть до 1890 г. Весьма много- 
численны примфры очевидной случайности занесевя различныхъ 
книгъ въ каталоги. Такъ, туда попала „Калевала“ въ перевод» 
Гранстремъ, лёною въ 2 р., при совершенномъ отсутетвія стихотво- 
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реній Лермонтова, Плещеева, Майкова и многихъ другихъ извъст- 
ныхъ русскихъ поэтовъ. Точно также занесены дорогія изданія 
„Кавказскаго плЬнника“ н „Капитанской дочки“, а болђе дешевыхъ 
изданій ихъ не имћется. Въ результатЪ, выборъ книгъ для чтеніи 
и различныхь учебныхъ пособій является крайне ограниченным». 
По ариөметикђћ и физической географія, напримЪръ, не одобрено ни 
одного нагляднаго пособія. Въ томъ числ отсутствуютъ швөдскіо 
счеты, глобусы и т. п. По естествовъднію допущено лишь три из- 
данія, изъ которыхъ одно (Таблица электрическаго телеграфа фонъ- 
Бооля) обращаетъ на себя вниманіе совершенной своей непригод- 
ностью. Однородными недостатками страдаютъ и каталоги для учи- 
тельскихъ библіотекъ. Достаточно сказать, что по педагогическому 
отдвлу, отличающемуся вообще крайней скудностью, нёть сочине- 
ній Пирогова, Стоюнина и Ушинскаго (кромЪ перваго года „Родного 
слова, и „Руководства къ преподаванию по „Родному слову“). 

Въ ваключеніе многими комитетами высказывается пожеланіе 
объ установлеи связи между школами отдфльныхъ ранговъ, съ 
ТЬмъ, чтобы каждая изъ нихъ, давая законченное образованіе, въ 
то же время служила подготовительной къ школ слёдующаго выс- 
шаго типа. При соблюденіи этого требованія высшее образованіе 
можеть сдфлаться доступнымъ и для наиболћђе талантливыхъ уче- 
НИКОВЪ Начальныхъ школъ. 

Съ другой стороны, однимъ изъ наиболфе дЕйствительныхъ 
средствъ, въ качествћ улучшенія начальной школы, большинство 
комитетовъ признаетъ улучшеніе дВлә подготовки учительскаго для 
нихъ персонала. При этомъ отм8чается, что и въ настоящее время 
нётъ недостатка въ учителяхь сь той минимальной подготовкой, 
которая установлена экзаменомь на званіе сельскаго учителя. Но 
изъ среды мужского населенія преобладающее большинство народ- 
ныхъ учителей составляютъ лица, не окончившія курса въ разныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ, а желающіе избавиться отъ отбыванія воин- 
ской повинности или не сумвшіе болће выгодно устроиться. Съ 
сравнительно лучшей образовательной подготовкой являются въ на- 
родныя школы учительницы, наиболће значительная часть которыхъ 
принадлежитъ къ окончившимъ курсъ среднихъ учебныхъ заведеній. 
Во всякомъ же случаз, въ . состав народныхъ учителей преобла- 
даютъ лица съ весьма недостаточной общеобразовательной и педа- 
гогической подготовкой. Отсюда необходимость предоставленія ему 
возможно широкихъ путей пополненія къ такой лодготовеВ. О зна- 
ченіи үчительскихъ библіотекъ съ этой точки зря уже говори- 
лось ранће. Затћмъ однимъ изъ необходимыхъ условй плодотвор- 
ности всякой двятельности и въ томъ числв дфятельности народ- 
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Ныхъ учителей, комитеты признаютъ предоставленіе имъ возмож- 
ности перюдически обмъниваться мыслями и результатамм своего 
Опыта, для чего служатъ съфзды. Устройство подобныхъ съ здовъ 
Впервые было разрзшено въ 1861 г. и дёйствовало по 1886 г.; за- 
ТЪиъ по 1899 г. устройство съёздовъ вовсе не разрёшалось. Но и 
Изданныя въ 1899 г. временныя правила объ учительскихъ съз- 
Дахъ содержатъ въ себъ весьма много недостатковъ. Такъ, предев- 
Датолемъ съфзда состоитъ мъетный инспекторъ народныхъ училищь 
или другое должностное лицо учебнаго вВдомства по назначенію по- 
печителя округа, тогда какъ предсфдатели училищныхъ совђтовъ 
Являются простыми ихъ участниками, которые не всегда даже мо- 
тутъ быть допущены на съъздъ. Затьмъ, съћзды въ одномъ и томъ 
Же испекторскомъ участкЪ могутъ быть открываемы лить черезъ 
Значительный промежутокъ времени, въ зависимости отъ числа та- 
Кихъ участковъ въ губерніи. Срокъ създовъ ограниченъ 7-ю днями, 
Въ течене которыхъ не представляется возможнымъ подробно раз- 
хмотр%ть вс$ поставленные на обсужденіе вопросы. Наконецъ, съъзды 
лишены права формулировать свои заключенія въ вид обыч- 
Ныхь постановленй или возбуждать какя-либо ходатайства по 
Предметамъ своей спеціальности. Самое устройство съ здовъ тормо- 
Зится излишней перепиской, причемъ требуется двойное одобреніе 
списковъ участниковъ, хотя већ они, уже по своему служебному 
положенію, не нуждаются въ такомъ одобреніи. Точно также за- 
труднительно въ настоящее время и устройство учительскихъ кур- 
совъ, при помощи которыхъ народные учителя могли бы пополнить 
пробблы своего общаго и педагогическаго образованія. Руководи- 
Тели на такіе курсы, обыкновенно, назначаются учебнымъ началь- 
ствомъ безъ вБдома п согласія твхъ общественныхъ учрежденій, 
хоторыя даютъ средства на ихъ устройство. 

Наконецъ, вопросъ объ улучшени персонала народныхъ учите- 
лей самымъ тфенымъ образомъ связанъ съ вопросомъ объ улучше- 
Щи ихъ матеріальнаго положенія. Въ данномъ отношени нђкоторые 
Комитеты ссылаются на свфдВня за 1899 г. о матеріальномъ поло- 
женіп учителей церковно-приходскихъ школъ, причемъ оказывается, 
Что почти 66°. ихъ получаютъ не свыше 100 р. въ годъ и лишь 
около 15% свыше 200 р. ЗатВиъ, отмёчаются такіе общественные 
Факты, какъ почти поголовное бёгство народныхъ учителей нъкото- 
рыхъ районовъ на болће выгодныя должности сидзльцевъ въ казен- 
ныхъ винныхь лавкахъ. Вообще, постоянно мъняющійся составъ 
народныхъ учителей представляетъ собою одно изъ наиболфе круп- 
ныхъ золъ начальной школы. Для устраненія подобнаго явленія и 
привлеченя къ должности народныхъ учителей болђе даровитыхъ 
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лиць большинство комитетовъ предлагаетъ такія мёры, какъ повы- 
шеніе вознагражденія, устройство пенсіонныхъ, эмөритальныхъ и 
страховыхъ кассъ, обезпечене образованія дћътей и т. п. Наконець, 
которые комитеты указываютъ, что однимъ изъ важныхъ препят- 
ствій къ улучшенію народными учителями своего матеріальнаго по- 
ложенія, путемъ занятій садоводствомъ, огородничествомъ и другими 
спеціальными отраслями сельскаго хозяйства является частое и 
безпричинное перемфшене ихъ изъ одной школы въ другую. 


тив 


Третью группу вопросовъ, которые наиболђе привлекли внима- 
ніе комитетовъ, составляютъ улучшеніе способовъ завћдыванія на 
чальными школами и изысканіе матеріальныхь источниковъ для 
увеличенія ихъ числа. Въ первомъ отношени указывается, что та- 
кое сложное дЪло, какъ первоначальное образованіе, не можеть 
усившно вестись правительствомъ черезъ посредство лишь своихъ 
чиновниковъ и что для этого требуется привлеченіе къ совмъстной 
работ всъхъ интеллигентныхъ силъ даннаго района. Въ этомъ дЪлЪ 
потребности такъ многообразны, а отдЪльные вопросы и явленія 
такъ быстро смёняютъ другъ друга, что уловить все это и удовле- 
творить могутъ только мстные люди, знакомые прежде всего съ 
местными үсловіями и притомъ признающіе мстныя нужды своими 
близкими и кровными интересами. Въ виду всего сказаннаго, дћя- 
тельность мъстныхъ общественныхъ учрежденій, въ томъ числ 
земствъ и городскихъ думъ, должна получить въ области раенро- 
страненія начальнаго образованія первенствующее значене. Но по- 
добнаго рода дъятельность ихь въ настоящее время затрудняется 
отчасти недостаточнымъ довъріемъ со стороны правительствен- 
ныхъ учрежденй, а отчасти — недостаткомь матеріальныхъ 
средетвъ. 

Въ настоящее время уже въ самомъ способ завфдыван1я началь- 
ными школами наблюдается вредная раздробленность, въ вид% су- 
ществованія школъ трехъ категорій--министерскихъ, такъ называе- 
мыхъ, земскихъ и церковно-приходскихъ. Изъ нихъ школы мини- 
стерскія въ общемъ лучше обставлены, будучи снабжены хорошими 
учителями и учебными пособями. Но недостаткомъ ихъ является 
то обстоятельство, что попеченіе о такихъ школахъ слишкомъ уда- 
лено отъ нихъ, а отношен1е къ нимъ мВстныхъ общественныхъ 
үчрежденій ограничивается лишь матеріальнымъ участіемъ въ со- 
держави. То же отчасти нужно сказать и о церковно-приходскихъ 
школахъ, руководительство которыми въ дћйствительности сосредо- 
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Точено въ гүбернскихъ епархіальныхъ совфтахъ. Что же касается 
УЗздныхь отд%леній такихъ совфтовъ, то они являются совершенно 
безправными и за разрёшешемъ каждаго ничтожнаго вопроса дол- 
жны обращаться въ губернсый совзтъ. Въ результатв, мВетные 
люди, входящіе въ составъ у%зздныхъ отдёленій, убЪждаясь, что већ 
ихъ добрыя желанія помочь далу распространенія начальнаго обра- 
зованія остаются безплодными, теряютъ энергію и перестаютъ при- 
нимать живое участе въ трудахъ отдЪленій, которыя фактически 
оказываются въ большинствћ случаевъ состоящими изъ одного пред- 
сВдателя. ЗатЪмъ, изъ лицъ, которымъ ввёрено непоередственное 
руководительство церковно-приходскими школами, губернскій наблю- 
датель является чисто канцелярскимъ чиновникомъ, занятымъ мас- 
сой входящихь и исходящихъ бумагъ; самихъ школъ онъ почти 
вовсе не посфщаетъ. Должность же уъзднаго наблюдателя церковно- 
приходскихь школъ принадлежить къ весьма непріятнымъ, такъ 
какъ они всегда должны лавировать между разными подводными 
камнями мћстной политики. По той же причин въ своихъ отчетахъ 
ү®здные наблюдатели никогда не могутъ быть искренними и прав- 
дивыми, а должны подлаживаться подъ требованія, предъявляемыя 
въ этомъ отношен!и губернскими епархіальными совЪтами. Въ кони 
концовъ, дВятельность ихъ вызываетъ либо постоянныя жалобы со 
стороны м$стныхъ учрежденій и должностныхь лицъ, либо неудо- 
вольствія со стороны епархіальнаго начальства. Въ результатв же 
үћђздные наблюдатели постоянно см8няются и не могүтъ хорошо 
ознакомиться съ положеніемъ ввћренныхъ имъ наблюденію школъ 
Самое преподаваніе въ церковно-приходскихъ школахъ ввъряется, 
обыкновенно, разнымъ малообразованнымъ родственникамъ и род- 
ственницамъ мЪстнаго священника, который, за массой другихъ обя- 
занностей, непосредственнаго участя въ завћдываніи школами не 
принимаетъ. 

Въ виду такихъ фактовъ, большинство комитетовъ высказывается 
за желательность объединить завцываніе всфми начальными шко- 
ләми, съ подчиненіемъ ихъ үфзднымъ училищнымь совћтамъ, въ 
составъ которыхъ могли бы войти и представители отъ духовнаго 
вфдомства. Въ настоящее же время мъетныя силы, способныя содвй- 
ствовать распространенію начальнаго образованія, разрознены между 
двумя училищными совфтами, что тормозить лишь дёло и ведетъ 
къ безпрерывнымъ пререканіямъ. Вмст® въ тЪмъ, сельское духо- 
венство, освобожденное отъ обязанности по непосредственному за- 
вћдыванію школами, могло бы удвлить больше вниманія и времени 
на нреподаваніе въ нихъ Закона Божія, тогда какъ теперь самое 
учрежденів школъ очень часто тормозится, за отсутствіемъ возмож- 
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ности найти преподавателя этого предмета изъ среды духовенства. 
Точно также, но зақлюченію большинства комитетовъ, подчиненіе 
училищнымъ совзтамъ должно быть распространено и на министер- 
скія школы, которыя, велдстіе этого, найдутъ лишь болфе значи- 
тельное о себБ понечеше. Наконецъ, высшее руководительство дћ- 
ломъ начальнаго образованя должно быть сосредоточено въ Ми- 
нистерствв Народнаго Просвщенія. 

Что касается усиленія матеріальныхъ источниковъ на распро- 
странене начальнаго обравованія, то въ данной области, по мнънію 
многихъ комитетовъ, необходимо, прежде всего, признать начальное 
образованіе такимъ же необходимымъ институтомъ государства, ка. 
вимъ являются судъ, полиція и т. п. При настоящихъ же условяхь, 
Министерство Народнато Просвщенія, какъ гласить законъ, „только 
оказы ваетъ помощь, не выходя изъ размћра общей, ассигнуемой въ 
его распоряженіе, суммы тБмъ сельскимъ, волостнымъ, городекимъ 
и земскимъ общественнымъ управлешямъ, а равно частнымъ лицамъ 
и обществамъ, кои будутъ ходатайствовать объ открытіи школъ и 
сдВлаютъ при этомъ для школы въ той или другой форм извЪстное 
матеріальное пожертвованіе“. Такимъ образомъ, правительстве какъ 
бы отказывается отъ иниціативы въ двлћ распространенія началь- 
наго обравованія, принимая на себя лишь матеріальное содЪйствіе 
общественной и частной инищативф, при томъ не обязательное, а 
лишь въ размрВ имфющихся у него въ данный моментъ на лицо 
средетвъ. Въ результат, по исчислено нъкоторыхь комитетовъ, 
правительство участвуегь въ расходахъ на дфло народнаго образо- 
ванія лишь въ размёрЪ 189%, общей суммы подобныхъ расходовъ, 
но и эта часть предназначается, главнымъ образомъ, на содержаніе 
лиць учебнаго надзора, а не самихь школъ. Далће, какъ исчисляеть 
одинъ изъ комитетовъ, государственный доходъ у насъ составляетъ 
около 15 р. съ единицы населенія, тогда какъ на народное образо; 
ваше тратится всего 7 к. на эту единицу. 

Съ другой стороны, средства, отпускаемыя изъ казны на дЪло 
начальнаго образованія, поступаютъ, преимущественно, въ распоря- 
жене духовнаго вздомотва. Но наибольшая часть этихъ средетвъ 
олять-таки расходуется не на самыя школы, а на содержаніе учебной 
администраціи. Если бы, замЪчаютъ нђкоторые комитеты, отлускае- 
мыя изъ казны средства духовному въдометву, были бы переданы 
земству, то ови поступили бы всепло и непосредственно на рас- 
пространеніе начальнаго образованія, такъ какъ увеличеніе расходовъ 
на содержаніе учебной администращи почти не потребовалось бы. 
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Наконедъ, по справедливому заключенію большинства комите- 
товъ, начальная школа должна быть только средствомъ, открываю- 
щимъ своимъ питомцамъ путь къ дальнёйшему самообразованію. 
При ограниченности знаній и умственнаго развитія, получаемыхъ 
воспитанниками, кончающими курсъ въ нашей начальной школ%, не 
говоря уже о значительномъ числЪ ихъ, выбывающемъ до окончанія 
курса, первостепенное значеніе пр!обрћтаетъ возможность пополнить 
знанія и умственное развитіе при помощи, такъ называемаго, внф- 
школьнаго обучевія. НаиболЪе же могущественнымь и доступнымъ. 
изъ средствъ такого обученія представляетъ собою, конечно, само- 
стоятельное чтеніе. Однако, для массы сельскаго грамотнаго населе- 
нія книга, и въ особенности хорошая книга, является весьма мало 
доступной. Въ настоящее время болфе всего проникаетъ въ деревню. 
книгъ черезъ офеней-коробейниковъ. Это—книги, весьма доступныя 
по пън, но врядъ ли желательныя по содержанію. Чтобы дать“ на- 
роду хорошую книгу, въ виду бъдности нашей народной литера- 
туры, по мнънію большинства комитетовъ, крайне необходимо по- 
ошрять прежде всего издательство полезныхъ народныхъ кКнигъ, 
устройство книжиыхь складовъ, безплатныхъ народныхъ библіотекъ- 
читалент и т. п. Лалфе, очень важное значеніе имћютъ народныя 
чтенія, публичныя лекціи и бесфды по разнымъ отраслямъ знаній. 
Наконець, сюда же нужно отнести устройство воскресныхъ школъ, 
вечернихъ влассовъ и повторительныхъ или дополнительныхъ кур- 
совъ. Помимо общеобразовательныхъ цфлей, всфми этими средствами 
можно широко пользоваться и для распространен:я среди населенія 
разныхъ профессіональныхъ знаній. Внфшкольное сообщене ихъ 
нужно признать даже боле предпочтительнымъ, чёмъ преподаваніе 
ихь въ школахъ, такъ какъ въ первомъ случаз мы имћемъ уже 
дЪло съ болће или менфе взрослыми людьми, пробрфвшими въ дан- 
ной области практическіе навыки. Съ другой стороны, какъ указы- 
ваютъ комитеты, внфшкольное какъ общее образованіе, такъ и спе- 
ціальное, могло бы получить весьма широкое примъненіе даже безъ 
всякихъ затрать со стороны правительства, если бы тому не пре- 
пятствовали формализмъ и то недов%р1е, съ которыми приходится 
теперь считаться въ ланной области общественной и частной ини- 
ціативё%. 

Касаясь въ частности устройства народныхъ библіотекъ, коми- 
теты обращаютъ вниманіе и на то, что он® должны служить чита- 
телямъ всзхъ возрастовъ и самаго разнообразнаго умственнаго раз- 
витія, начиная съ полуграмотныхъ и кончая людьми, способными 
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къ очень серьезному чтеню. Вообще запросы пользующихся этими 
библиотеками столь же разнообразны, какъ разнообразны условія 
жизни грамотнаго люда на обширномъ пространств нашего отече- 
ства. Между тЪмъ, при настоящей своей постановкВ, народныя биб- 
ліотеки-читальни не могутъ удовлетворить большинству этихъ за- 
просовъ. По дфйствующимъ правиламъ, въ такія библіотеки-чи- 
тальни могутъ поступать лишь книги, попавпия въ каталогь библіо- 
текъ низшихъ училищь или въ спеціальный каталогъ для народ- 
ныхъ читаленъ. Но первыя изъ этихъ книгъ предназначены, глав- 
нымъ образомъ, для дфтей, и каталоги ихъ располагаютъ весьма 
многими недостатками, о которыхъ уже говорилось. Что же касается 
спеціальнаго каталога, то онъ богатъ лишь по отдвлу духовныхъ 
книгъ, такъ какъ сюда могутъ входить већ изданія, разръшенныя 
духовной цензурой и не вапрещенныя для народныхъ безплатныхъ 
читаленъ. Литературный же отдлъ спеціальнаго каталога (по из- 
данію 1900 г.) отличается своею бЪФдностью, случайностью подбора 
книгъ и крайне запоздалымъ ихъ внесеніемъ. Въ этомъ отдфлз зна- 
читея всего 368 авторовъ и 1.776 названій, въ числв которыхъ 30%, 
представляють собою только повтореніе каталога для школьныхъ 
библіотекъ. Далће, изъ упомянутаго числа авторовъ писатели, за- 
нимающіе болфе или мен%е видное мћсто въ русской и иностран- 
ной литератур, составляютъ лишь 15%,. Такъ, на ряду съ совер- 
шеннымъ отсүтетвіемъ въ каталогъ произведеній Чехова и другихъ 
современныхъ писателей, встрёчаются полныя собранія сотиненій 
Державина, Богдановича и даже такія книги, какъ „Исторія пла- 
стики“ лобке. Какъ и въ отношенійи школьныхъ библіотекъ, раз. 
смотр%ніе книгъ крайне запаздываетъ, такъ что брошюра „Н. Д. 
Скобелевъ“ одобрена лишь черезъ 18 лёть посл выхода ея въ 
свфтъ. Въ историческомъ отдзлф до 359%, книгъ принадлежитъ къ 
вышедшимь 20 лвтъ тому назадъ. Географическій отдёлъ содер- 
житъ 40% такихъ книгъ. Остальные отдфлы каталога отличаются 
однородными недостатками, и по сельскому хозяйству, напримъръ, 
допущено всего 189 книгъ, причемъ среди нихъ очень много. вы- 
шедшихъ въ періодъ съ 1859 по 1868 г. Приведенныя неблагопріят- 
ныя үсловія пріобрћтенія книгъ для народныхъ библіотекъ усугу- 
бляются еще усмотрфвемъ учебной администраціи, которая часто 
требуетъ изъятія изъ нихъ вофхь изданій, которыя не вошли въ 
спедіальный каталогъ. 

Естественно, что при такихъ ограниченіяхъ, народныя читальни- 
библіотеки весьма мало достигаютъ тъхъ пфлей, ради которыхъ онъ 
устраиваются. При этомъ нъкоторые комитеты указываютъ, что са- 
мое установленіе ограниченій для подобныхъ библіотекъ, выразив- 
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шееся въ изданіи правилъ 15 мая 1890 г., изданныхъ Министер- 
<твомь Внутреннихь ДЪлъ, вовсе не согласовано съ общими дћЙ- 
ствующими законами, по точному смыслу которыхъ библіотеки-чи - 
тальни, предназначаемыя для народа, мотуть устраиваться на тћхъ 
же общихъ основаняхъ, на какихъ существуютъ већ прочія учре- 
жденя этого рода. За возстановлене законности въ данной области 
и высказывается большинство комитетовъ, причемъ самый выборъ 
книгъ для народныхъ читаленъ-библіотекъ долженъ быть предоста 
Вленъ мБстнымъ үчилищнымъ совзтамъ. Въ крайнемъ же случа 
желательна была бы замЪна разрћшительныхъ каталоговъ запрети- 
тельными. Съ другой стороны, въ интересахъ расширенія обще- 
ственной и частной инищативы въ дЪлВ устройства народныхъ би- 
бліотекњ-читаленъ, многіе комитеты выражаютъ пожеланіе, чтобы 
было возстановлено прежнее значеніе совЪтовъ при нихъ, съ тЬмъ, 
чтобы члены такихь соватовъ пользовались правомъ рЪшающаго 
голоса, а не совфщательнаго, какъ это установлено теперь. 
Переходя къ народнымъ чтеніямъ, комитеты видять въ нихъ не 
только средство пополненія образоваюмя и распространенія  спе- 
щіальныхъ знаній, но и наиболће разумное развлеченіе, доступное 
сельскому населенію. Правилами 28 января 1901 г. устройство. по- 
добныхъ чтеній значительно облегчено, но и теперь въ этомъ 
дЬлЬ приходится встрћчаться съ очень многими трудно преодоли- 
мыми препятствіями. Такъ, согласно правиламъ, чтенія для народа 
производятся либо по печатнымъ сочиненіямъ, одобреннымъ Ми- 
нистерствомъ Народнаго ПросвЪщенія, либо по книгамъ [11-го отдфла 
каталога для үченическихъ библіотекъ низшихъ школъ. Между 
тЬмъ, въ первомъ случаћ въ распоряженіи лекторовъ имфется всего 
48 книгь, въ томъ числ 8 общелитературнаго или духовнаго со- 
держаня и 40 спешальныхъ— по сельскому хозяйству, ветеринарии, 
гигіен, борьбв съ пьянствомъ и т. п. Что же касается книжекъ, 
допущенныхъ въ школьныя библіотеки, то всв онъ приноровлены исклю- 
чительно для дЬтей младшаго возраста. Такимъ образомъ, им%ю- 
щійся на лицо матерлаль можеть представлять еще нВкоторый инте- 
ресъ для лицъ, совершенно неграмотныхъ, но онъ уже почти отоут- 
ствуетъ по отношенію къ лицамъ, окончившимъ хотя бы начальную 
школу. Вазалось бы, замъчаютъ по этому поводу н8которые коми- 
теты, что для публичныхъ чтеній можно было бы допустить хотя 
бы ве книги, которыя всякій можетъ получить въ народной би- 
бліотекћ-читальнъ. Далфе, въ виду предполагаемаго изданія особых 
правилъ объ устройств народныхъ чтеній при учебныхъ заведе- 
зіяхъ, комитетами высказываются пожеланя. чтобы законоучители 
и учители начальныхъ школъ получили право вести въ школахъ 
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бесзды лишь съ вдома инспекторовъ или училищнаго сов%та, без 
требуемаго теперь одобренія личности лектора губернаторомъ. Та- 
кой порядокъ едва ли можеть быть кёмъ-либо оспариваемъ. такъ 
какъ законоучители и учители начальныхъ школъ үже пользуются 
одобреніемъ въ качествъ достаточно благонадежныхь лицъ. Оъ дру- 
гой стороны, этотъ порядокъ уже нашелъ себф лрим%неніе въ на- 
чальныхъ школахъ Виленскаго учебнаго округа, гдз устройство 
праздничных и воскресныхъ бесћдъ составляеть даже обязанность 
законоучителей и учителей начальныхъ школъ. ВмЪстВ съ тфмъ 
комитеты указываютъ на необходимость упростить устройство чте- 
ній и бесдъ по различнымъ спещальнымъ предметамъ, тогда какъ. 
въ настоящее время возможны даже случаи воспрещенія публич- 
наго чтенія наставленій по борьбъ съ эпидеміями, печатаемыхъ съ 
спеціальною цфлью ихъ распространенія въ различныхъ правитель- 
ственныхъ органахъ. 

СлЗдуетъ отмВтить также весьма важное значеніе, которое 
придаютъ комитеты, въ качествВ средства самообразованія, мъст - 
нымъ періодическимъ органамъ печати. При этоуъ указывается, 
что въ настоящее время мЪстная печать влачить довольно жалкое 
существованіе, благодаря цензурнымъ стёсненіямъ и тъмъ затрудне- 
ніямъ, съ которыми сопряжено полученіе права на изданіе какого- 
либо періодическаго органа. Отм®на или хотя бы значительное 
смягченіе подобныхъ стёсненій, по мнънію комитетовъ, непремънно 
вызоветъ къ жизни періодическія изданія, приноровленныя къ по- 
ниманію народной массой, въ чемъ теперь замфчается настоятель- 
ная надобность. По общему наблюденію, чтеніе газетъ расширяетъ. 
кругозоръ, закрћпляетъ начатки образованія и даетъ толчекъ любо- 
знательности. Вмћъеть съ тъмъ, существованіе народныхъ газетъ 
служило бы и лучшимъ проводникомъ профессіональныхъ знаній въ 
народную среду. Съ другой стороны, такая печать явилась бы наи: 
лучшимъ орудіемъ контроля, по отношенію къ крестьянскому само- 
управленію, гдз произволъ и злоупотребленія должностныхъ лицъ 
находять себф довольно широкое примћненіе. Въ настоящее же 
время для огромнаго большинства сельскаго населенія единственной 
народной газетой является „Сельскій В%Ъстникъ“, который не мо- 
жетъ, конечно, сообразоваться съ разнообразіемъ мъстныхъ условій. 
Лишь въ послъдніе годы, нзкоторыма земствами сдЪланъ удачный 
опытъ изданія мЪстныхъ народныхъ газеть, но велЪдствіе указан- 
ныхь выше затрудненій вполнз удовлетворительная постановка 
подобныхъ изданій пока почти недостижима. 

Въ заключеніе можно указать, что вс призеденныя пожеланія 
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и замћчанія пріобрътаютъ важное значене не только но своему 
содержанію, въ которомъ очень мало новаго, сколько въ качеств 
голоса лицъ, авторитетность которыхъ признана самою правитель- 
ственною властью. Напомнимъ, что какъ занятія комитетовъ, такъ 
и выборъ м®стныхъ людей, входящихъ въ составъ ихъ, про: 
изводились подъ непосредственнымъ руководствомъ губернато- 
ровъ. 


Вл. Бирюковичъ. 


„Русская Школа“. январь. № 1. Отд 1. 11 


Къ вопрову о преподавани новфйшей рувекой литера- 
туры въ ЎШ клавећ. 


Въ мужекихъ учебныхъ заведеніяхъ Министерства Народнаго 
Просвъщенія новћйшая литература совсёмъ не вхоцитъ въ предметъ 
изүченія. Въ младшихъ классахъ только разучиваются отрывки изъ 
поэтическихъ произведений Некрасова, Майкова, А. Толстого, Фета 
и Полонскаго. Изученіе этихъ образцовъ въ дЪтскомъ возра’т® 
имфетъ, главнымъ образомъ, своей пвлью развитіе эстетическаго 
вкуса, обогащен!е памяти учащихся поэтическими образами, развитіе 
языка и, наконепъ, укрВпленіе памяти. Другихъ пћлей, понятно, 
нельзя и преслфдовать. Сознавая всю важность новзйшей рус- 
ской литературы, Министерство Народнато Просв®щенія въ 1903 
учебномъ году рЪшило ввести изученіе этого предмета въ ҮШ 
классъ гимнавій и въ УП классъ реальныхъ училищь и съ этою 
цфлью предложило списокъ произведеній, изъ которыхъ педагогиче- 
сай сов®ттъ того или другого учебнаго заведенія можетъ выбирать 
наиболфе важное и пригодное, по его мнЪн!ю, для класснаго изученія 
и разбора. Въ этотъ сипсокъ изъ прозаиковъ вошли Тургеневъ, 
Гончаровъ и Островскій, а изъ поэтовъ Майковъ, гр. А. К. Толстой, 
Ө. И. Тютчевъ и А. А. Фетъ. Для детальнаго обсужденія вопроса о 
преподававіи новёйшей русской словесности въ ҮШ клаесв, предва- 
рительно надо обсудить вопросъ о выборъ тВхъ или другихъ писа- 
телей, а для этого необходимо указать тв или другія основания. 
Исторія словесности изучаеть словесныя произведенія. Поэтому и 
опредђлимъ сначала, что надо понимать подъ литературнымъ или, 
точнфе, поэтическимъ произведеніємъ. Изъ курса исторіи словесности 
мы знаемъ, что всякое произведеніе, въ которомъ есть вымыселъ, 
считается поэтическимъ. Зат®мъ, произведене можетъ служить, 
напр., отраженіемъ той эпохи, въ которую оно создано. Послфднее 
не обязательно. Представители чистаго искусства, напр., Фетъ, со- 
всБмъ не касаются дЪйствительности. То же надо сказать и о дека- 
дентахъ. Кром указаннаго, еще должно руководиться и педагоги- 
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Ческима соображешями. Скажемъ въ частности обо вефхъ этихъ 
Үсловіяхъ. Сначала о вымыслъ. Вымыселъ можетъ имъть различныя 
степеня. У С. Т. Аксакова онъ сильно приближается къ дЪйстви- 
тельности, даже можно свести его на нътъ. Но „Семейная хронпка“ 
и „Двтскіе годы Багрова внука“ все же должны считаться поэтиче- 
Скими произведеніями. Въ нихъ ярко высказывается любящее и 
туманное сердце самого художника, сообщающее особенную прелесть 
И задушевность произведеніямъ; чувство здћеь управляетъ творче- 
ствомъ. Въ созданіяхъ Тургенева мы имфемъ дфло съ другийъ ви- 
домъ фантазіи. Изъ міра дъйствительнаго поэтъ выбираетъ то, что 
наиболфе поднимается надъ обыденностью, и что придаеть жизни 
возвышенный характеръ. Григоровичъ изображаетъ міръ крестьянъ, 
идеализируя ихъ положительныя качества. Онъ ставитъ своихъ по- 
селянъ въ разнообразныя положенія съ цзлью показать ихъ духовныя 
преимущества предъ культурнымъ классомъ общества. Запутанность 
И сложность сюжета поэтому --необходимое качество этого писателя. 
Гончаровъ изображаетъ только сложившіяся формы жизни: изобра- 
жене обыденности и стремленіе все великое свести къ этой обы- 
денности — воть свойство поэзіи Гончарова. Отсутствіемъ вфры въ 
чөловћка и практическимъ скептицизмомъ отличаются произведенія 
Писемскаго, а поэтому и самая дЪйствительность у него настолько 
безотрадна, что не даетъ никакихъ надеждъ на ея улучшеніе. Стре- 
мленіе видЬть проблески высоко-нравственнаго въ пошломъ человъкћ 
й изображеніе исключительно внутренняго міра, міра души чело- 
вћка, свойство поэзіи Достоевскаго. Продолжая дале характери- 
стику творчества, мы нашли бы, что каждый поэть имфеть свою 
собственную физіономію, зто нфтъ вымысла тожественнаго, и что 
вымыселъ каждаго писателя непремённо окрашивается какой - либо 
идеей, главенствующей въ міросозерцаніи поэта. Отсюда вытекаетъ 
слвдующее положеніе: изучая двухъ, трехъ писателей, мы чрезъ то 
не знакомимся съ самой литературой. Въ самомъ дл, если бы изъ 
физики было пройдено ученіе о свёт, электричествъ и магнетизм 
и было исключено все другое, то свЪдфнія изъ этой науки отлича- 
лись бы неполнотой, невърностью и туманностью. То же самое надо 
сказать и объ изученіи новзйшей литературы. Тургеневъ, Гончаровъ 
и Островок, хотя они и являются крупными представителями но- 
вЪишей словесности, но не могутъ исчерпать всего ея содержанія. 
Тамъ болће это надо сказать о поэтахъ-лирикахъ: МайковЪ, А. Тол- 
стомъ, Тютчев и Фетћ. Съ развитемъ русской литературы поэты- 
зириқи являются только дополненіемъ къ поэтамъ-прозаикамъ. Ро- 
манъ сдфлался настолько господствующимъ, что онъ поглотилъ већ 


другія словесныя формы. Тургеневу, Достоевскому и Л. Толстому 
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трулно противопоставить какого-либо поэта-лирика. Поэтому давать. 
преимущество поэтамъ-лирикамъ передъ прозаиками значитъ ставить 
второстепенное на мфето главнаго. 

Творчество выражается въ безконечномъ количеств® формъ, и изу- 
чать всВхъ поэтовъ и писателей невозможно: для этого не хватило бы 


времени, да и въ педагогическихъ интересахъ этого не нужно. Итакъ,. 


какихъ же писателей надо избирать для изученія? Литература яв- 
ляется всегда показателемъ культуры и просвзщен!я. Т писатели, 
которые этому содфйствовали и которые въ своихъ произведеніяхъ 
отражаютъ настроеніе времени, должны войти въ курсъ новъйшей 
литературы. Но въ данномъ случаћ могутъ быть споры объ отношеніи 
писателя къ культур: одни могутъ отрицать его значеніе, а другіе— 
утверждать. Вопросъ этотъ р%®шается проще, если принять во вни: 
маніе существованіе связи между писателями и вліянія предшествую- 
щихъ на послздующихъ. Главнћйшіе писатели составляютъ цп: 
если разрушить одно звено, то не будетъ и самой цфпи. Между 
Гургеневымъ и Гоголемъ существуеть несомнЪнная связь. Гоголь 
ищетъ добродфтельнаго человъка и мучится, терзается, не находя 
его. Положительные типы интересуютъ и Тургенева. Лучпие люди 
изъ интеллигентнаго общества — Рудины, Лаврецее, Базаровы, Ин- 
саровы въ концв концовъ являются лишними людьми. ТяготВ не 
Тургенева боле всего проявляется къ простому народу. Хорь, Ка- 
линычъ, Касьянъ, Бирюкъ и т. п. отличаются большею цёльностью 
натуры, чз мъ представители помфщичьяго класса. Но о людяхъ изъ 
простого народа Тургеневъ даль въ „Запискахъ охотника“ только 


намеки. Тема эта развивается Григоровичемъ. Подъ вмянемъ. 
взглядовъ 60-хъ г.г. интересъ къ жизни крестьянъ является особенно: 


сильнымъ, а жизнь образованнаго меньшинства считается бездвътной.. 


Грягоровичъ совсЬмъ отрицаеть Рудиныхъ, Лаврецкихъ ит. п., а. 


на мЪсто ихъ ставить никуда негодныхъ Балахновыхъ, Бобоховыхъ. 
Дрявковыхъ и т. п. Гончаровъ является протестомъ противъ героевъ 
Тургенева и Григоровича, а равно и противъ идей 60-хъ годовъ. 
Обломовъ, хотя и лишній человЪкъ, но у него золотое сердце. Ба-- 
бушка, хотя въ ней и замЪтно въ сильной степени самодурство, 
отличается энергичностью и умомъ; подъ ея суровостью скрыта 
доброта. Гончаровъ не признавалъ и тъхъ философскихъ взглядовъ, 
которые стали сильно проявляться въ эпоху реформъ. Матеріальное 
благоденстве и комфортъ — цфль жизни, къ которой стремятся 
Штольцъ, Тушинъ, Адуевъ, — передовые люди, по сознанію Гонча-- 
рова. Достоевскій указываетъ на преимущество благъ духовныхъ, и. 
въ этомъ случав онъ является контрастомъ по отношенію къ Гон- 
чарову. Писемскій отрицаетъ и т и другія блага, потому что ихъ. 
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ме видитъ въ самой жизни. Связь между разными писателями мы 
тарались прослфдить только въ общихъ чертахъ. Мы забыли здесь 
Упомннуть о С. Т. Аксаков, который своей объектитностью допол- 
чяетъ Гоголя, а любовью къ природф и незлобіемъ не уступаетъ и 
Тургеневу. ; 

Кром указанныхъ основаній для изученія русскихъ писателей, 
имВется и еще критерій. Литературныя произвеленія дЪлятся на 
два класса: одни имфютъ вфчное значеніе, а дрүгія—-временное. 
Илада и Одиссея Гомера, Донъ-Кихотъ Сервантеса, произведенія 
Шекспира, а изъ нашей литературы сочиненія Пушкина, Тургенева 
Гончарова, Достоевскаго, Л. Толстого будуть имфть значеніе для 
веёхъ временъ и народовъ. Въ произведеніяхъ указанныхъ писате- 
лей выводятся такіе типы, которые общи всЪмъ вћкамъ. Рудинъ, увле- 
кающійся философіей и не могущій приложить ее къ жизни, можетъ 
повторяться у разныхъ народовъ и въ различныя эпохи. Обломов, 
У котораго фантазія беретъ перев%съ надъ всзми другими душев- 
ными силами и создаетъ для него поэтическую оторванность отъ 
жизни, можеть появиться у нфмцевъ, итальянцевъ и французовъ. 
Въ произведенінхъ нћкоторыхъ художниковъ могутъ отсутствовать, 
такъ называемые, въчные тилы, но за то у нихъ могузъ выражаться 
идеи, имЬющія всегда одинаково существенный интересъ. „Горе отъ 
ума“ важно не типами Чацкаго и Фамусова, а самой идеей комеди. 
Борьба, за идеи гуманности, полезной дфятельности и просвъщенія 
были и всегда будуть имфть мЪсто, а она-то и выводится у Гри- 
бозлова. Произведенія Достоевскаго важны не столько выводимыми 
имъ типами, сколько исканіемъ правды, царства Божия на земл%. 
Тою же особенностью характеризуется и Л. Толстой. Такимъ обра- 
зомъ, слфдуеть изучать тБ произведенія, въ которыхъ выводятся 
вђчные типы и идеи, вЪчно интересующія человвчество.; 

Мы разематривали литературу со стороны ея научнаго интереса; 
но она иметь, кром того, еще и практическое воспитательное 
значене. Изъ нея мы почерпаемъ знакомство съ жизнью какъ въ ея 
цоложительныхь, такъ и отрицательныхъ проявленіяхъ, и надо за- 
мВтить, что изучене жизни черезъ литературу проще и доступн®е 
ддя всвхъ. Объясняется это тёмъ, что образъ намъ гораздо больше 
говоритъ, чфмъ идея. Въ жизни очень много тиновъ. Въ ней ветр%- 
чаетея съ разными варіапіями безконечное количество Рудиныхтъ, 
Бельтовыхъ, Обломовыхъ, Карамазовыхъ и т. п. Безъ помощи ху- 
дожественнаго произведенія разобраться въ этихъ типахъ весьма 
трудно. Мы часто не замфчаемъ не только въ другихъ, но даже и 
въ себ® тъхъ или другихъ особенностей, и иногда даже очень круп- 
ныхъ. Хүдожникъ, благоцаря особенностямъ своего таланта, можетъ 
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изучить едва уловимое и сдфлать это осязательнымъ, выпуклымъ. 
(Гоголь, Гончаровъ, Тургеневъ и пр.). Нечего и говорить, что зна- 
ніе людей, при томъ какъ можно большаго количества, даетъ 060- 
бенную цфнность и самой жизни, помогаетъ разбираться въ самыхъ 
сложныхъ ея проявленіяхъ. Поэтому-то для лучшаго пониманія 
характера, идей, взглядовъ и стремленій того или другого существую- 
щаго лица, мы называемъ его кақимъ-либо вымышленнымъ литера- 
турнымъ именемъ. Когда мы говоримъ, что „у Тургенева есть нёчто: 
рудинское, а у Гончарова —обломовское“, мы всегда подъ этими 
словами подразумъваемъ богатое содержаніе. 

Мы подошли къ самому серьезному вопросу въ педагогическоиъ 
дЪл$,--вопросу объ изученіи тВхъ писателей, которые знакомятъ 
насъ съ отрицательными сторонами жизни. Миънія здЪсь разд ляются. 
Одни говорятъ о пользъ изученія литературы въ ея пфломъ, а дру- 
гіе—0о выдћленіи только такихъ авторовъ или такихъ произведений, 
въ которыхъ изображаются лучшія проявленія человћческаго духа. 
Безь сомнЪнія, на первомъ планъ должно быть поставлено все то, 
что заключаетъ въ себз возвышенное. 

Оно, дЪйствуя на наше міросозерцаніе, заставляетъ насъ отры- 
ваться отъ тёхъ мелочей, которыя очень часто вредно вліяютъ на 
наши дфйствія и поступки. Но возвышенное боле всего преобла- 
даеть въ лирик%; въ энос оно чередуется съ изображеніемъ пошлаго. 
Уже по этому самому, изученіе проявленій отрицательныхъ сторонъ 
должно находить себ мъсто, иначе нельзя изучать эпическихъ произ- 
веденій. Но есть еще болће серьезныя основания для изученія пош- 
лыхъ сторонъ жизни. Къ несчастію, безнравственное и пошлое су- 
ществүетъ рядомъ съ высоконравственнымъ и благороднымъ и, боле 
того, очень часто оно господствуетъ въ нашихъ же дћйствіяхъ и 
поступкахъ. Съ проявленіемъ въ жизни отрицательнаго дъти зна- 
комаятся уже на урокахъ Закона Божія при изученіи, напр., исторіи 
объ Каинв и Авел, продаж Іосифа братьями и т. п. Закрывать. 
глаза передъ тфмъ, что постоянно передъ нами, нецфлесообразно. 
Изъ этого выйдетъ только одна ложь. Да и все величественное ярче 
кажется чрезъ сопоставленіе съ пошлымъ и низменнымъ. Указы- 
ваютъ на то, что дурные примъры заразительны, а особенно изобра- 
женные художественно. Возраженіе это справедливо. Но его нужно 
ограничить. Вредно изучать произведенія тћхъ писателей, міросо- 
зерцаніе которыхъ ложно и безнравственно. Понятно, что подобвыя 
провзведенія не должны входить въ предметъ изученія. 

Сочиненія же тзхъ писателей, міросозерцаніе которыхъ возвы- 
шено, хотя содержаніе ихъ произведеній низменно, должны изучаться. 
Гоголь скорбитъ, изображая попглаго челов%ка; Достоевскій мучится 
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торемъ ближняго. Вообще, при возвышенности міросозерцанія, порокъ 
не можетъ быть привлекательнымъ. Сочинен1я, въ которыхъ изобра- 
жаются пошлыя стороны жизни, полезны и тфмъ, что они предо- 
храняютъ человћка отъ пошлости: они дёйствуютъ подобно прививкћ 
болђзни, ослабляя самый ядъ. Мы даже сдфлаелгь оговорку и въ 
пользу изученія произведеній, напр., Писемскаго. Чтеніе его сочи- 
неній, безъ связи съ другими писателями, изображающими пошлыя 
стороны, вызываетъ въ душъ читателя горькое чувство, жизнь ка- 
жется не имфющею смысла; словомъ, его сочиненія дають обильный 
матеріаль для выработки пессимизма. СовсЪмъ другое получится, 
если мы будемъ изучать Писемскаго въ связи съ С. Аксаковымъ и 
Достоевскимъ. ДЪйствующія лица въ произведеніяхъ С. Т. Аксакова, 
Багровъ и Куролесовъ— нехороши и похожи на героевъ Писемскаго, 
но прекрасна жизнь, изображаемал Аксаковымъ. Бодрой вЪрой въ 
силы русскаго народа проникнуты всё его сочиненія. У Достоевскаго 
дДЪйствующія лица, напр. каторжники, безнравственнЬе героевъ 
Писемскаго, но и у нихъ есть стремленіе къ лучшему и возвышен- 
ному. Изъ сказаннаго понятно, что изученіе Писемскаго через» 
сопоставленіе его съ Аксаковымъ и Достоевскимъ вызовеуъ чувство, 
непохожее на описанное нами ранфе. У изучающаго, по необходи- 
мости, явится критическое отношевіе къ Писемскому, и не исчезнетъ 
его жизнерадостное настроеніе. 

Вс ли произведен!я изъ избраннаго писателя надо изучать? 
РЪшеніе этого вопроса зависить въ каждомъ случа отъ особенно- 
стей таланта писателя. Если талантъ его опредёляетоя однимъ или 
двумя произведеніями (Писемскій, Григоровичъ, Гончаровъ), то нЪтъ 
необходимости разбирать порознь все написанное имъ. Достаточно 
выбрать только выдающееся. Но если талантъ писателя развивался, 
если многія созданія его имфють свои особенности, то странно было 
бы останавливать свое. вниманіе на одномъ, хотя бы и характер- 
номъ. Одно произведеніе Гоголя, Тургенева, Достоевскаго не опре- 
дћляетъ всЬхъ особенностей творчества. Подобное изучене писателя 
настолько же возможно, насколько возможно изученіе челов ческаго 
скелета но двумъ - тремъ костямъ. Изъ Тургенева, напр., нельзя 
выпустить его романа „Отцы и дфти“, потому что этоть романъ въ 
связи съ другими указываетъ на неустойчивость міровоззрфнія автора 
и на противорвчіе самому себ®. Въ „Рудин“ Тургеневъ благого- 
вћетъ предь философекимъ міросозерцаніемъ своего героя; въ „Дво- 
рянекомъ гнфздЪЬ“ вс симпатія его на сторон Лизы, у которой 
религіозность үправляетъ веБми дЪйств1ями: въ Базаров же—отри- 
цаніе и того и другого и преклоненіе передъ невърующимъ ни во 
что и безсердечнымъ человъкомъ. У величайшихъ художниковъ ол · 
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дуетъ изучать даже слабфйпия произведенія. Означенныя произве- 
денія у нихъ очень часто являются лучшимъ показателемъ твор- 
чества. Въ лучшихъ сочинешяхъ Достоевскаго— „Преступленіе и 
накаваніе“, „Запискахъ изъ Мертваго дома“ —психологическій ана- 
лизь настолько силенъ, что онъ заслоняетъ всф остальныя особен- 
ности автора. По другому же его произведенію, слабъйшему въ 
сравненіи съ указанными, роману „Униженные и оскорбленные“ 
мы можемъ судить о сльдующихъ чертахь творчества: 1) событія 
у Достоевскаго нагромождаются одно на другое; 2) онъ распоря- 
жается дЪйствіями героевъ по своему усмотр®нію; З) часто замътны 
повторенія и длинноты. 

Изъ предыдущаго уже вытекаетъ, что новћйшіе писатели не 
должны быть изучаемы исключительно въ ифляхь теоріи словесно- 
сти. Постараемся развить и эту мысль. Въ теорію словесности 
входить изучене родовъ и видовъ различныхъ произВеденій. На 
үрокё, положимъ. нужно познакомить съ особенностями сатиры. Для 
этой пћли берутся, напр., „Чужой толкъ“ Дмитріева, „Дума“ Лер- 
монтова, „На хулящихъ ученіе“ Кантемира, сравниваются между 
собою и съ прежде разученными произведеніями другихъ видовъ— 
одой, элегіей и т. п. Результатомъ этихъ пріемовъ является опредћ- 
леніе сатиры. Изъ приведеннаго видно, что между такими различ- 
ными произведеніями, кәкъ „Дума“, „Чужой толкъ“ и „Въ уму 
моему“ отыскивается нёчто общее, вслъдствіе чего и самыя произве- 
денія обезцвфчиваются; они разсматриваются не сами по себъ, а 
являются только цфлью и средествомъ для вывода изъ нихъ теоре- 
тическихъ положеній. Для теорій словесности безразлично, выво- 
дится ли понятіе о романф на основаніи „Донъ-Кихота, „Евгенія 
Онфгина“, „Войны и мира“: романъ остается по своему существу 
тђмъ же самымъ. 

По нашему мнёнію, не таковымъ должно быть изученіе нов®й- 
шей литературы. Изученіе новЪйшихъ писателей зъ цђляхъ теоріи 
словесности имћетъ меньше значенія, ч$мь историко- литературное. 
Результатомь теоретико-литературнаго үсвоенія можетъ быть де- 
тальное знаніе содержанія, фабулы и отношенія изучаемаго образца 
къ тёмъ или другимъ видамъ поэтическаго творчества. Ясно, что 
при теоретико-литературномъ изүченін новзйшихъ произведеній и 
количество изученныхъ образцовъ можетъ быть ограничено. Нельзя 
же въ төорію романа включить вс, хотя бы и наиболфе замёча- 
тельные, романы Тургенева, Гончарова ит. п. Даже послъдовательное 
изученіе произведеній извфстнаго автора въ этомъ случаћ не можетъ 
быть допускаемо. „Записки охотника“, напр., изучаются при выясне- 
ніи понятія „типъ“; „Рудинъ“—при выясненіи понятія „романъ“. 
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Между изучещемь того и другого образца проходить довольно зна- 
чительное время. 

Историко-литературное изученіе иметь гораздо больше пре- 
имуществъ. Этоть выводъ вытекаетъ изъ сказаннаго прежде; но 
постараемся еще развить наши мысли по этому вопросу. Пониманіе 
литературнаго произведенія зависить отъ пониманія міросозерданія 
автора, которое въ свою очередь объясняется особенностями его 
жизни. Л. Толстой интересуется боле всего своей собственной лич- 
ностью; его волненія и страданія настолько дороги, что онъ въ 
каждомъ произведеніи наиболће очерченнымъ типомъ выводить са- 
мого себя. Біографическій элементъ заключаетъ въ себъ и произве- 
дешя Лермонтова: Лемонъ, Мцыри, Арбенинъ, Печоринъ— типы, 
сходные между собою, потому что во всвхъ ихъ изобразилея самъ 
авторъ. Затћмъ уясненіе смысла произведешя зависить отъ знанія 
произведеній предшествующихъ авторовъ. Писатель, выражаясь 
Образно, —это дерево, къ которому разновременно привиты Гомеръ, 
Данте, Пушкинъ, Гоголь и т. п., а потому и плодъ, приносимый 
имъ, будетъ зависћть отъ свойства прививки. На творчествъ Тур- 
генева отразились произведенія Сервантеса и Шекспира. Тургеневъ 
дЪлить свои типы на два вида— Гамлетовъ и Донъ-Кихотовъ потому, 
что эти типы имъ были болфе всего поняты и осмыслены. Сильн®е 
всего на писателя вляютъ его предшественники и притомъ бли- 
жайшіе. Поэзія того же Тургенева имћетъ связь съ поэзіей Пуш- 
кина и Гоголя и отчасти Лермонтова. Особенности эпохи точно 
также уясняютъ характеръ творчества. Обломовы могли развиться 
на почв крћплостного, дарового труда. У влеченіе философіей Гегеля 
въ кружкЬ Станкевича создало Рудиныхъ. Броженіемъ въ 60-хъ 
гг. объясняется появленіе Раскольникова, Волохова и т. п. Повто- 
ряемъ, всестороннее знаніе произведенія возможно только при ието- 
рико-литературномъ изученіи. 

По дзйствующимъ учебнымъ планамъ въ у, УТ и УП классахъ 
гимназ1и полагается не историко-литературное изученіе писателей, 
а чтевіе ихъ въ хронологическомъ порядкВ съ толкованічми пре- 
подавателя. Объяснительной запиской къ учебнымъ планамъ по 
русскому языку рекомечдуется преподавателю не дћлать какихъ- 
либо историко - литературныхъ обобщеній, кром елъдующихъ: 
кто былъ авторъ, гд ‘учился, какое сообщилъ направлені ли- 
тератүр®. Произведеніе предлагается изучать со стороны ето 
грамматическихъ особенностей, которыя только пополняются сти- 
листическими и историко-литературными. Въ этихъ видахъ, в%- 
роятно, вмёсто цфлаго произведенія изучаются отрывки. При 
чтенін произведенія должно обращать вниманіе на содержаніе, 
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планъ и языкъ. Методъ, указанный объяснительной запиской для 
нынБ дфйствующихь ирограммъ, не можетъ быть примёненъ къ 
изученю новћйшей литературы. Чтеніе произведенія еще не есть 
изученіе его. Если бы астрономъ ограничивался только разсматри- 
ваніемъ евфтилъ, то у него было бы столько же знаній, сколько и 
у лицъ, не занимающихся астрономіей. Знан1е астронома является 
полнымъ и взрнымъ потому, что, кром разематриванія свзтилъ, 
онъ пользуется наблюденіями и данными многихъ наукъ—физики, 
математики и т. п. Мы постоянно видимъ предъ своими глазами 
животныхъ, растенія, камни, но можемъ совсфмъ не знать минера- 
логій, зоологіи, ботаники. Въ указанныхь наукахъ наблюденіе 
является главнйшимъ источникомъ познанія. При изучения словес- 
ности, чтеніе произведеній занимаетъ то же м$сто, что въ есте - 
ственныхъ наукахъ наблюденіе; но ясно, что какъ чтеніе, такъ и 
наблюденіе не могутъ сами по себЪ служить единственнымъ мето: 
домъ. 

Чтеніе текста съ толкованіями преподавателя не всегда полезно 
и необходимо. Современныя намъ произведенія написаны настолько, 
простымъ слогомъ, что всякое объясненіе излишне. 

Д%ло другое, когда идетъ р$чь о литератур ХҮШ вка и древней. 
Но и тутъ должна быть особенная осторожность. При толковаши 
необходимо разъяснять только малопонятныя выраженія, потому что 
они препятствуютъ пониманію мысли автора. При самомъ чтения 
касаться особенностей содержанія и плана это значитъ дђлать ту 
самую работу, которую должны выполнять үчащіеся, и заниматься 
тБмъ же самымъ, чћмъ занимаемся въ Ш и ТУ классахъ. Въ самомъ 
далв, если произведене растолковано въ класећ со стороны всъхъ 
его особенностей, то при чтеніи этого произведенія дома останется 
ли мето для какой-либо самодфятельности? Ученикь ҮП и ҮШ 
класса въ этомъ случа будетъ выполнять дома работу чрезвычайно 
легкую, а потому для него и неинтересную. Замфчено, что чтеніе 
произведенія въ класећ съ обълсненіемъ его имћетъ для учащихся 
меньше занимательности, чЬмъ связный разсказъ урока. При чтеніи 
какихъ-либо неудобопонятныхъ мћстъ, напр., изъ оды „На день 
восшествія на престоль Императрицы Елисаветы“ Ломоносова, у 
ученика не можетъ быть интереса уже потому, что читается непо- 
нятное. Это чтеніе можно отчасти уподобить чтенію книги на ино- 
‘транномъ язык%, если онъ мало извзстенъ. Стало быть, интереснымъ. 
для ученика будетъ только объясненіе преподавателя. Такимъ обра- 
зомъ, у ученика чередуются между собою интересъ и отсутстве его. 
Думается, что произведение нельзя дЪлать предметомъ класснаго. 
разбора до тВхъ поръ, пока не усвоены детали содержанія. Только 
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послЪ эгого можетъ пробудиться у учениковъ интересъ къ произве- 
денію, чЬмъ и воспользуется преподаватель въ учебныхъ пфляхъ. 
Нами замЪчено, что даже и въ тхъ случаяхъ, когда читается 
какой-либо отрывокъ изъ высоко-художественнаго произведенія, напр., 
Пушкина, Лермонтова, Гоголя, у учащихся неодинаковый интересъ. 
Многіе хладнокровно относятся къ читаемому и боле внимательны 
даже къ пересказу, хотя бы и извЪетнаго для нихъ произведения, 
въ особевности, если преподаватель самъ съ интересомъ относится 
къ передаваемому. Въ этомъ случаћ, они отъ него заражаютоя ин- 
Тересомъ. Та умственная самодфятельность, которая совершается въ 
его ум, происходить и у нихъ. Нельзя того же сказать о чтеніи. 
Читающий является предъ слушателями болће пассивнымъ. Словомъ, 
живая рЪчь, хотя она часто бываетъ и несовершенна, грћшит+. 
противъ стилистики и грамматики, производитъ, однако, болће сильное 
впечатлБніе, чђиъ чтене *). Мы далеки отъ того, чтобы отрицать 
классное чтеніе, но нельзя давать ему преимущества. 
Объяснительной запиской рекомендуется преподавателю не д%- 
лать историко-литературныхъ объясненій, кромъ самыхъ необходи- 
мыхъ, да и тё не нужно связывать между собою, „потому что при- 
думанная ай ое связь между ними не имфеть и не можеть имЪть. 
никакого научнаго значения“. Однако, позволительно было бы вы- 
сказать нижеслёдующее. Историко-литературные факты на основанін 
указанной записки сообщаются по поводу чтенія того или другого 
образца. Но не каждый писатель всецћло проявляется въ одномъ 
какомъ-либо созданномъ имъ произведеніи. Особенности его таланта 
надо вывести изъ пфлаго ряда. Жуковскій очень высоко ставить въ 
жизни человћка страданіе. Эта мысль отчасти выражена въ элегіи 
„Теонъ и Эсхинъ“. Странно было бы, если бы преподаватель вывел». 
эту мысль на основаніи только прочитаннаго образца. Нвтъ, онъ. 
непремВнно долженъ вывести это положеніе изъ цвлаго ряда другихъ 
произведеній Жуковскаго, иначе его обобщеніе будеть висћть въ 
воздух%. Поэзія Лермонтова преимущественно негодующая. Вра- 
ждебное отношеніе къ культурнымъ классамъ обшества видно изъ 
цЬ лой массы его произведеній. Но эти положенія пришлось бы вы- 
водить изъ одной „Думы“, потому что программой это только про- 
изведене изъ числа подобныхъ ему указано. Разборъ одного образца 
очень мало даетъ матеріала для пониман!я писателя. Изъ „Сель- 
скаго кладбища“ Жуковскаго мы можемъ сдВлать только одинъ вы- 


*) Декламалорское чтеніе тоже слЪдуетъ отнести къ живой рвчи Артистъ 
при чтени переживаетъ содержаніе читаемаго, чЬмъ и вызываетъ у слущате-. 
лей интересъ, 
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водъ о гуманномъ отношеніи Жуковскаго къ крестьянамъ. Ученикъ 
на основаніи разбора этого образца можетъ вывести и другое зак- 
люченіе, именно 0 томъ, что Жуковскій интересуется жизнью и бы- 
томъ крестьянъ, а это не можетъ быть признано върнымъ. На 
основаніи этого произведенія нельзя, напр., вывести того, что Жх- 
ковскій интересуется вопросомъ о загробной жизни и смерти, но 
къ этому мы придемъ, если сопоставимъ „Сельское кладбище“ съ 
„Теономъ и Әсхиномъ“, „Жалобой Цереры“ „Эоловой арфой“ и 
многими другими. СОловомъ, нужно пользоваться всЪмъ тбмъ, что 
даетъ образецъ самъ по себЪ и въ сопоставлен и съ другими, а это 
все и составить огромное количество данныхъ историко-литератур- 
наго характера. 

По объяснительной записк$ нельзя связывать отдьльныхь исто- 
рико - литературныхъ фактовъ. Съ этимъ также трудно согласиться. 
Разрозненное знаше не есть знаніе, да и умъ человћка такъ үстроенъ, 
что овъ все старается связать по различнымъ ассоціаціямъ. Обоб- 
щеніе является существеннымъ свойствомъ каждой науки. Если пре- 
подаватель будетъ уклоняться отъ установлен1я связи между фак- 
тами, то это установлене связи будеть происходить въ сознаніи 
ученика по непреложнымъ психическимъ законамъ; а кто въ дан- 
номъ случа поручится за то, что обобщенія, сдБланныя самимъ 
үченикомъ, будуть имфть большую цённость, чфмъ обобщенія учи- 
теля? Вопросъ этотъ рфшается проще, если мы обратимъ вниманіе 
на способы обработки историко-литературнаго матеріала учеными 
спеціалистами. Пыпинъ, Тихонравовъ, Галаховъ, Порфирьевъ, Ор. 
Миллеръ въ своихь курсахъ даютъ одни только обобщенія, раскры- 
ваемыя частными данными. Та черновая работа, которая привела 
ихъ къ обобщеніямъ, въ ихъ курсахъ отсутотвуетъ. Безъ сомнфнія, 
указанные ученые должны служить прим%ромъ и авторитетомъ для 
преподавателей. Циркуляръ Министерства Народнаго ПросвЪщенія 
отъ 4 ноября сего года рекомендуетъ давать темы историко-литера- 
турнато характера, самое содержаніе которыхъ указываетъ на необ- 
ходимость обобщеній; таковы, напр.: „трагическіе элементы въ бал- 
ладахъ А. К. Толстого“, „Гоголь и Гончаровъ въ ихъ отношеніяхъ 
къ изображаемому ими идилличезкому міру“ и т.м. Если ученикам 
въ ихъ сочиненіяхъ позволительно дћлать обобщения, то это тъмъ 
боле надо сказать о преподавател$. 

Историко-литературныя обобщенія, наконецъ, имвютъ сл5дующее 
очень важное значеніе. Отдъльные факты составляютъ обильный 
матеріалъ для науки; но если они не связяны между собою, не 
обобщены, не приведены въ извфстную систему, то они легко мо- 
гутъ исчезнуть. Въ этомъ легко убфдиться. При забвен!и изъ какой- 
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либо науки того общаго, которое является связью для частнаго, 
Вмфст съ тъмъ исчезаеть и весь рядъ частныхъ положений. Если 
мы забыли изъ физики о свойствахъ положительнаго и отри патель- 
наго электричества, то вмЪетв съ тъмъ мы никогда не вспом 

нимъ и всего того, что объясняется этимъ общимъ, т. е. не будемъ. 
знать ничего объ электричеств®. Если мы забудемъ объ особенностяхъ 
ложноқлассидизма, то забудемъ и поэзію Кантемира, Ломоносова, 
Фонвизина, Державина и т. п. ЗатЪмъ, сопоставленіе отдльныхъ 
фактовъ, сравненіе ихъ между собою даетъ новое знаніе, подобно, 
тому, какъ чрезъ сложеніе двухъ чиселъ получается третье. Сопо- 
ставляя поэмы Пушкина „Кавказскій плЬнникъ“, „Цыганы“. „Бах- 
чисарайскій фонтанъ“ и „Полтаву“, мы замъчаемъ постепенное 
видоизм%неніе байронизма въ творчествъ Пушкина. Чрезъ сравненіе 
стихотвореній „Жизнь“ („Даръ напрасный, даръ случайный“), „Вос- 
поминаніе“, „Безвъріе“, „Друзьямъ“, „Пророкъ“, „Поэтъ“ и другихъ. 
мы узнаемь объ отсутствіи гармонія въ міросозерцаніни Пушкина: 
легкомысленный взглядъ на жизнь смняется серьезнымъ, стремленіе 
уйти отъ толпы въ свое „я“ и тамъ ночерпать мотивы для твор- 
чества чередуется съ желаніемъ служить ближнему, Иэъ сопоставле- 
нія произведеній Гончарова мы замъчаемъ теплое отношеніе автора 
къ положительнымъ дЬльцамъ П. Адуеву, Штольцу, Тушину, а 
отсюда мы узнаемъ и объ идеалахъ Гончарова. Знаніе, выводимое пу- 
темъ обобщенія, имБетъ философскую дБнность: оно содвйствуетъ вы- 
работкЪ того міросозерцанія, при помощи котораго является возмож- 
ность разбираться въ пониманіи самыхъ разнообразныхъ проявленій 
ЖИЗНИ. 

Итакъ, мы пришли къ слфдующимь выводамъ: 1) новъйшая 
русская литература должна изучаться въ курећъ истори словесности, 
2) при выбор писателей надо принимать во вниманіе оригиналь- 
ность таланта, связь писателя съ предшествующими и вліяніе на 
послёдующихъ, 3) вводятся въ курсъ и тЪ писатели, творчество ко- 
торыхъ характеризуется изображеніемъ отрицательныхъ сторонъ 
жизни; 4) писатель изучается со стороны всъхъ особенностей его 
творчества; поэтому историко-литературныя обобщенія необходимы, 

Съ чего начинать изучене новЪйшей литературы и чЪмъ окан- 
чивать? ОлЪдуетъ-ли въ исторію словесности ввести изучене кри- 
тиковъ? Вотъ вопросы, на которые надлежитъ намъ отвћтить велћ д- 
ствіе несомнфнной ихъ важности. 

Изучеше новћйшей русской литературы надо начинать съ Го- 
голя, такъ какъ онъ является первымъ представителемъ реальнаго 
направленія, которое посл него становится господствующимъ. Въ 
его творчеству примыкаютъ и Тургеневъ, и Гончаровъ, и С. Акса- 
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ковъ, и Григоровичь и другіе писатели, кончая современными намъ. 
Есть еще и другое основаніе. Гоголь вмъстЬ съ тёмъ и романтикъ. 
Его поэзія родственна поэзіи Пушкина и Жуковскаго. „Вечера на 
хуторв“ по своей фантастичности мало въ чемъ уступаютъ балла- 
дамъ Жуковскаго. „Шинель“, по характеру содержанія, связывается 
со „Отанціоннымъ смотрителемъ“ Пушкина. Начиная изучене но- 
вёйшей русской литературы съ изученя произведеній романтика, 
мы тЬмъ самымъ не прекращаемъ связи и съ прошлымъ русской 
литературы, потому что, какъ мы видфли, и оно отразилось на Го- 
голф. Этого писателя должно изучить полнфе, такъ какъ въ его 
произвеленіяхъ заключаются въ зародышв вс мотивы новзйшей 
русской литературы. Изъ гоголевской „Шинели“, по выраженію 
Ап. Григорьева, вышли и Тургеневъ и Достоевскій съ ихъ героями 
П%тушковымъ и Макаромъ А пексвевичемъ Д%вушкинымъ („Бёдные 
люди“). Юморъ Гоголя повторяется у Гончарова. Достоевскій и Л. 
Толстой во вевхъ своихъ произведеніяхъ повторяютъ мотивы „Пе- 
реписки съ друзьями“ и лирическихъ отступлений. Психологическій 
анализъ — свойство Достоевскаго — мы видимъ въ „Запискахъ сума- 
сшедшаго“. Въ „Женитьбъ“—начало бытовой комеди Островскаго. 
Постараемся въ общихъ чертахъ указать и дальнйшее содержа- 
ніе истори новёйшей русской литературы. Русскую литературу, 
какъ и всякую другую, слёдуетъ разсматривать со стороны особен- 
ностей ея содержанія и формы. Для большаго понимания и въ ви- 
дахъ научности истори новвйшей русской литературы прежде всего 
слздуетъ ее раздёлить на отдфлы. Прежде постараемся намфтить 
ходъ развитія новайшей литературы. Гоголь въ своихъ произведе- 
ніяхъ указаль на испорченность духовной природы человћка во- 
обще. Средствами исправлев!я должно быть нравственное перерож- 
деніе. Тургеневъ развилъ эту мысль: лучшихъ людей нётъ даже и 
среди выдающихся по своимъ дарованіямъ велъдствіе вообще не- 
культурности русскаго общества и въ частности крћпостничества. 
Общество, по мнёнію Тургенева и Гончарова, можеть исправиться 
только при условін усвоенія западно европейской культуры (запад- 
ническій идеализмъ). Всл%дствіе разочарованія въ жизни образован- 
наго большинства изучаются особенности народной жизни и идеа- 
лизируются въ ущербъ дЬйствительности. Крестьянинъ представ- 
ляется угнетеннымъ и обиженнымъ, страдальцемъ за свою правду. 
Народная жизнь при этомъ изучается съ двухъ точекъ зрћнія— 
западнической и національной (С. Т. Аксаковъ и Григоровичъ). 
Писатели-экономисты заботу о матеріальномъ благосостояніи кре- 
стьянина считають самой важной (Г. Успеяскій). Проводятся мысли 
© необходимости сближенія народной жизни съ жизнью интелли- 
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гентнаго общества. Но вопросъ о сближеніи понимается различно. 
Одни (Л. Толстой въ раннихт произведешяхъ) смотрятъ наинтеллигент-- 
ное общество, какъ на носителей высшей культуры, которую они и 
обязаны передать народу. Дрүгіе -- націоналисты (Достоевскій, Остров- 
скій)—начала народной жизни, смиреніе, религіозность, считалэтъ 
благами, отсутствующими въ жизни интеллигентнаго общества. Ояо 
поэтому прежде всего должно усвоить эти начала, а потомъ уже и 
вліять на народъ, проникнувшись его правдой и смиреніемъ. Жизнь 
интеллигентнаго да и простого народа, въ пониманіи нъкоторыхъ 
писателей (Щедринъ), является настолько пошлой, что заставляетъ 
сомнёваться въ возможности какихъ-либо идеаловъ (Писөмсқій). 
Позднфйшіе писатели отчасти развиваютъ идеи Достоевскаго, ука- 
зывая на многія свфтлыя проявленія въ жизни какъ образован- 
наго класса, такъ и простого народа (Л%сковъ). Этимъ у Лескова и 
объясняется стремленіе выводить добродвтельънаго человЪка. 

Если мы обратимъ вниманіе на особенности формы въ новёйшей 
литератур%, то мы замВтимъ преобладаніе романа. Со стороны содер- 
жавія онъ проявляется въ двухъ видахъ:романъ объективный и субъек. 
тивный. Въ первомъ изображается только впЪшній міръ: авторъ не 
выражаетъ своихъ собственныхь взглядовъ и убБжденій; идеи его 
нужно выводить читателю самостоятельно. Гончаровъ и Писемскій 
представители этой формы романа. Въ романахъ второго вида ска- 
зывается личность самого художника. Художникъ часто является 
истолкователемъ своихъ мыслей и чувствъ. Въ этихъ романахъ ли- 
рическій элементъ иногда занимаетъ очень видное мЪсто, и благо- 
даря ему въ русской литератур? большое количество романовъ съ 
философекимъ направленіемъ. Пүблидистическій элементъ особенно 
силенъ ү Г. Успенскаго, такъ что читателю его произведеній трудно 
сказать, что онъ читаетъ, художественное ли произведене, или 
публицистическую статью. 

Намъ остается сказать еще нВсколько словъ относительно вклю- 
ченія поэтовъ-лириковъ въ программу новзйшей литературы. Изъ 
лириковъ надо выбирать твхъ, которые даютъ нчто новое, своеоб- 
разное. 

Әто новое касается больше всего особенностей содержанія. У 
многихъ поэтовъ-лириковъ мы находимъ въ ихъ произведеніяхъ 
философское содержаніе, что является отличіемъ литературы новћъй- 
шаго періода. Въ до-гоголевскій періодъ это философское содержаніе 
слабо проявлялось въ думахъ Кольцова. Языческій эпикуреизмъ и 
стоицизмъ превосходно переданы въ произведеніяхъ Майкова. Воз- 
вышенно-христіанскій взглядь на человћка, его назначеніе отра- 
жается въ творчествв А. В. Толстого и Фета. Вврою въ высокое 
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призваніе Россіи дышатъ произведенія Тютчева. Произведенія Не- 
красова проникнуты скорбью, порождаемой безконечными страданіями 
народа, и вообще унижаемыхъ и оскорбляемыхъ. Поэты, созданія 
которыхъ отражаютъ въ себ философское м!ровоззр$ не, обыкно- 
венно, оторваны отъ обыденныхъ заботъ и пошлости. Они, велфд- 
ствіе этого, рёдко живутъ настоящей минутой. Идеализація прошлато, 
любовь къ разработкћ историческихъ темъ—ихъ особенность. Но и 
эти темы разсматриваются ими со стороны философскаго міросозер- 
цаня— былины А. Толстого, отклики истори Майкова и т. п. Все 
это содЪйствуетъь выработкв въ учащихся болфе широкаго круго- 
зора. Поэты лирики имВють {еще и другое значене. Они своими 
произведеніями развиваютъ въ учащихся эстетическое чувство, а 
чрезъ это способствуютъ развит въ нихъ возвышеннаго настро- 
енія; съ этой точки зрёня имзють значеніе и, такъ называемые, 
поэты чистаго искусства. Кром того, изученіе лириковъ, указан- 
ныхъ фнами, имћетъ важное значеніе въ патріотическомъ отноше- 
ни. Майковъ, гр. А. Е. Толстой, Тютчевъ, воспроизводя въ своихъ 
сочиненіяхъ историческіе сюжеты, сами воодушевлены сильным. 
патріотическимъ чүвствомъ: таковы славянскія песни Майкова, три- 
логія и былины гр. А. Толстого. „Не гулъ молвы прошелъ въ на- 
родв“ и „Әти бёдныя селенья“ Тютчева и проч. 

Циркуляръ Министерства Народнаго Просвъщенія рекомендуетъ 
знакомить учащихся съ критиками; въ немъ приводятся и имена 
тБхъ критиковъ, на которыхъ, по мн®ншю автора циркуляра, слћ- 
дуетъ останавливать вниманіе учащихся. Эти критики слёдующіе: 
Бзлинсый, Добролюбовъ, Ап. Григорьевъ и Страховъ. Прежде всего 
постараемся высказать свой взглядъ на преподаваніе новзйшей ли- 
тературы въ УПТ класс. Классъ этотъ является вылускнымъ. Черезъ 
тодъ учащіеся въ университет будутъ изучать науки болЪе серьезно, 
чЪмь въ гимназіи. А потому въ ҮШ классф нужно всё мъ составомъ 
наукъ подготовить учащихся къ научнымъ, въ собственномъ смысл%, 
занятіямъ. Требуется, поэтому, чтобы отъ УШ класса гимнази къ 
І курсу университета не было рЪзкой разницы. Затфмъ меньшин- 
ство учениковъ, по окончаніи гимназ!и, поступаютъ на историко- 
филологическій факультетъ, гдъ изучаются гуманитарныя науки и 
въ томъ числъ словесность. 

Большихство же пріобрћтаетъь окончательныя познанія по сло- 
весности, а потому-то и надо заботиться о томъ, чтобы знанія ихъ 
были какъ можно лучшими и вёрными. Если смотръть на дВло съ 
этой точки зрћнія, то тъмъ лучше, когда курсъ словесности отли- 
чается ‚серьезностью. По нашему мифнію, изученіе критиковъ въ 
курсВ словесности имћеть значеніе · постольку, по скольку они 
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пліяли на ходь развитія русской литературы, поскольку они имфютъ 
связь съ современными и послфдующими имъ писателями. Поэтому, 
слфдуетъ изучать и вевхъ выдающихся критиковъ, по преимуществу 
съ той стороны, которою они соприкасаются съ художниками. 

Министерство Народнаго Просвщенія придаетъ важное значеніе 
литературнымъ бесёдамъ. Въ цитируемомъ нами циркуляр этотъ во- 
просъ снова затрагивается и снова рёшается въ утвердительномъ 
смысл. Литературнымь бесћдамъ справедливо придается значеніе 
не только въ умственномъ отношеніи, но и въ воспитательномъ. Въ 
министерскомъ циркуляр. сов®туется на этихъ бесЗдахъ разбирать 
тВхъ самыхъ писателей, о которыхъ идетъ рвчь. Думается, что эти 
писатели имћютъ настолько серьезное значеніе, что должны поль- 
зоваться правами обязательности ихъ изученія всеми; а принуждать 
учащихся посЪщать литературныя бесзды нельзя: литературныя 
бесфды тогда получаютъ характеръ классныхь занятій, и притомъ 
совершаемыхъ не въ урочное время. Для большаго усвоенія т% 
же произведения можно разбирать и послЪ класснаго изученія. 

Въ заключеніе въ общихъ чертахъ постараемся намътить про- 
грамму преподаванія новЪйшей словесности. Она представляется 
намъ таковою. 

Н. В. Гоголь; его біографія. Особенности творчества: связь съ 
романтиками; реализмъ его произведений; свойство юмора. Религіоз- 
ные взгляды и воззр®нія Гоголя на жизнь. „Вечера на хутор 
близъ Диканьки“. „Ночь передъ Рождествомъ“, Миргородъ: „Старо- 
свћтскіе помфщики“, „Тарасъ Бульба“, „Шинель“, „Ревизоръ“, 
„Мертвыя души“. 

Характеръ новћйшей русской литературы. Два теченія въ лите- 
ратурћ: славянофильское и западническое. Славянофилы— нащона- 
чисты и почвенники. Западники—идеалисты и реалисты. 

С. Т. Аксаковъ, его біографія. Привязанность къ ложно-класси- 
цизму въ его раннихъ произведеніяхъ. Любовь къ природ, выра- 
зившаяся въ охотничьихъ разсказахъ. Безприетрастность и вЪрность 
изображенія жизни въ „Семейной хроникћ“ и „ДЪтекихь годахъ 
Багрова внука“. Обиліе историческаго матеріала. Свобола отъ худо- 
жественной преднамфренности. Любовь къ Божьему міру и челов ку. 
Вліяніе Гоголя на портретность описаній и на стиль. 

Біографія И. С. Тургенева. Особенности его творчества: отсут- 
стые опредћленнаго міровоззрнія и противорћчивость самому себ%. 
Чуткость къ зарождающимся явлешямъь жизни и отзывчивость на 
нихъ. Два вида типовъ: Донъ-Кихоты и Гамлеты. Сочувстве къ 
второстепеннымъ лицамъ. Лишн1е люди. Женскіе типы Тургенева. 


Отношеніе его къ природ. Пессимизмъ позднфйшихъ произведеній. 
„Русская Школа“ январь. №1 Отд 1. 12 
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Записки охотника: „Постоялый дворъ“, „Муму“, „Живыя мощи“. 
„Дневникъ лишннго челов$ка”, „Рудинъ“, „Дворянское гнЪздо“, 
„Наканунћ“, „Отцы и дёти“, „Лымъ“, „Новь“. 

Біографія Д. В. Григоровича. Изображеніе жизни крестьянъ. 
Идеализалия ихъ. Запутанность.и сложность дъйствія. Сентимента- 
лизмъ (крестьяне болфе всего походятъ на пейзанъ). Отсутстве 
изображенія жизни чувства. Отрицательное отношеніе Григоровича 
къ жизни интеллигентнаго общества. Любовь къ природ. Земледліе 
возвышаетъ крестьянина въ умственномъ и нравственном'ъ отноше- 
ніяхъ. „Антонъ Горемыка“, „Рыбаки“ (,Переселенды“), „Акробаты 
блатотворительности“. 

И. А. Гончаровъ; его біографія. Отсутствіе философскаго міросо- 
зерцанія. Изображеніе Гончаровымъ сложившихся формъ жизни. 
Широта обобщеній. Описаніе обыденной стороны жизни и стремленіе 
свести возвышенное къ той же обыденности (юморъ Гончарова). 
Подробное изображеніе мелкихъ сторонъ жизни. Типы Гончарова. 
Параляелизмъ ихъ. „Обыкновенная исторія“, „Обломовъ“, „Обрывъ“. 

Ө. М. Достоевскій; его біографія. Особенности таланта. Достоев- 
скій—художникъ и мыслитель. Достоевскій — представитель религіоз- 
наго искусства. Связь между религіей и нравственностью по произ- 
веденіямъ Достоевскаго. Невозможность замънить религіознүю мораль 
какою-либо другою. Психологическій элементъ въ произведеняхь. 
Неправдоподобность изображенія вишней стороны жизни. Типы До- 
стоевскаго. Оознаніе ими своей гръховности. Дътскіе типы и дБтская 
жизнь. ,„Бъдные люди“. „Униженные и оскорбленные“. ‚Записки 
изъ Мертваго Дома“. Преступлене и наказаніе“. „Идютъ“. „Братья 
Карамазовы“. 

А. Ө. Писемскій; его біографія. Простота и непосредственность 
его творчества. Отсутствіе философскаго міросозерцанія. Практиче- 
скій пессимизмъ. Сатирическое изображеніе жизни. Зависимость д®й- 
ствующихъ лицъ отъ среды и обстановки. Чиновничій и админи- 
стративный міръ. Типы обыденныхъ людей. „Горькая судьбина“. 
„Тысяча душъ '. 

А. Н. Островскій; его біографія. Изображеніе народнаго быта, 
его чувствъ, вёрованій и стремленій. Яркость выраженія всего на- 
роднаго въ купечествЪ. Оходство взглядовъ Островскаго съ народ- 
ными. Соединеніе славянофильства и западничества въ лицћ Остров- 
скаго. Разнообразіе типовъ. „Овои люди— сочтемся“, ,,БЪдность не 
порокъ“, „Гроза“, „Дмитрій самозванецъ и Василій Шуйскій“. 

Гр. Л. Н. Толстой; его біографія. Автобіографическій характеръ 
произведеній Толстого. Отремленіе постигнуть смыслъ жизни. Про- 
тиворВчіе между Толстымъ--художникомъ и мыслителемъ. Оцёнка 
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религіозно-философекихъ взглядовъ Л. Н. Толстого. ,.Дътетво и отро- 
чество“, „Война и миръ“, „Анна Каренина“. 

Поэты- лирики: 

А. Н. Майковъ. 

Гр. А. К. Толстой. 

Ө. И. Тютчевъ. 

А. А. Фетъ. 

Н. А. Некрасовъ. 

Эту программу мы считаемъ, разумћетея, несовершениою. Нвко- 
торыхъ писателей авторъ этой статьи не изучилъ въ достаточной 
степени. Но думаемъ, что при составленіи проектируемой программы 
нельзя перечислять одни голыя имена произведеній и писателей, въ 
Виду того, что программа должна указать, въ какомъ направленіи 
нужно работать преподавателю, и на что при оцёнкћ произведеній 
обращать вниманіе. Всякое знаніе лолжно быть точнымъ и врнымъ 
и должно входить въ извёстныя рамки. Составленіе программы не 
можеть стЗенить и свободы преподавателя, потому что двухъ истинъ 
объ одномъ и томъ же быть не можетъ, а наука служить минут 
нымъ увлеченіямъ не должна. ще скажемъ нЪсколько словъ о ха- 
рактер$ программы. Если мы обратимъ вниманіе на оглавленіе 
какого-либо курса исторіи новфйшей литературы, каковое можно 
вполнз сравнить съ программой, то мы замфтимъ въ немъ отсут- 
тв! схематичности. Пояснимъ нашу мысль. Тургеневъ, Гончаровъ, 
Достоевскій изучаются съ разныхъ точекъ зрћнія, чего разумђется 
не должно быть. У каждаго писателя имфется свое особенное міро- 
созерцаніе, тв или другіе идеалы; каждый такъ или иначе относится 
къ людямъ, къ общественнымъ движеніямъ и настроеніямъ, къ при- 
родъ. Творчество каждаго писателя, при всемъ различіи имћетъ сход- 
ство съ творчествомъ другого, ибо оно подчиняется однимъ и тёмъ 
же психологическимъ законамъ и принимаетъ ту или другую сло- 
весную форму. Писателей можно уподобить деревьямъ различныхъ 
породъ, но у вевхъ этихъ деревьевъ есть общее: корень, стволъ, 
вётки. Странно было бъ, если бы ботаникъ, положимъ, березу сталъ 
изучать со стороны особенностей корня, ствола и листьевъ, сосну — 
со стороны ея хозяйственнаго значенія и питанія, а дубъ--геогра- 
фическаго распространения и скорости роста. Такое изученіе не имъло 
бы решительно никакого научнаго значенія. При схематичности все 
разнообраз1е знанія сводится къ единству, да и самое знаніе въ 
этомъ случа будетъ гораздо прочнће; въ памяти оно легко удер- 
живаетея. Келательно, чтобы при составленіи новой программы эта 
схематичность имфлась въ виду. 

Въ заключеніе позволимъ себв сказать нВсколько словъ о вы- 
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полнеши этой программы. Прежде всего преподаватель долженъ по- 
требовать, чтобы въ ҮІ и УП классахъ ученики обязательно про- 
читали вс№хъ писателей, входящихъ въ программу ҮІ класса. 
Сдфлать это чтене обязательнымъ въ двухъ предыдущихъ классахъ 
возможно. Для этого слЗдуетъ только давать такія классныя и до- 
машнія сочиненія, матеріалъ которыхъ основывается на томъ или 
другомъ произведеніи. Въ этомъ случаф можно напередъ поручиться 
за то, что и чтеніе не будетъ поверхностнымъ. Вообще нужно ска- 
вать слвдующее о чтеши авторовъ, входящихъ въ программу: про- 
изведенія ихъ должны не только читаться, но изучаться и даже въ 
деталяхъ. Поэтому, прежде чъмъ приступать къ разбору произве- 
денія, преподаватель долженъ потребовать отъ учениковъ знания 
того, что изучается, т. е. произведенія. 


Ив. Лысковъ. 


Введене въ методику грамоты. 


(Краткій обзоръ разныхъ способовъ письма). 


І. 
Основанія фонетики русскаго языка. 


Подъ обученіемъ грамотћ обыкновенно понимается обученіе чте- 
нію и письму. 

Письмо, какъ одинъ изъ способовъ выраженія мыслей, встрв- 
чается въ самыя древнія времена, но не всегда и не већ народы 
выражали и выражаютъ свои мысли письменно одинаковымъ обра- 
Зомъ. 

За древнйшій способъ письма можно признать способъ охот- 
ничьихъ племенъ С. Америки, встрћчающійся и у другихъ дикихъ 
народовъ. 

Образець такого письма (надпись на скал близъ Верхняго 
озера) мы даемъ на рисунки 1. 


При взгляд на лодки очевидно для каждаго, что рвчь идеть о 
‘ереправ$ черезъ водное пространство извЪстнаго числа людей 
(число черточекъ въ лодкахъ); человъкъ верхомъ на лошади и съ 
талочкой въ рукахъ достаточно ясно указываетъ, что плаваніе со- 
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вершилось подъ предводительствомъ вождя. Въ этой части надписи 
каждый предметь изображенъ подходящимъ рисункомъ. Такое письмо 
можно назвать живописнымь (образнымъ). Всякій простой рисунокъ 
съ изображеніемъ какого-либо событія можетъ быть отнесенъ къ 
живописному письму. 

„Живописное письмо не можетъ удовлетворить даже дикаго чело- 
вфка, такъ какъ этоть способъ не только не позволяетъ передать 
отвлеченныхъ понятій, но весьма трудно примЗнимъ и для передачи 
очень многихъ конкретныхъ представленій. 

Остальная часть надписи на скал близъ Верхняго озера заклю- 
чаеть рисунокъ черепахи, три концентрическихъ дуги, подъ кото- 
рыми находится три кружочка, и, наконецъ, около передней лодки 
рисунокъ птицы. Понимать эти рисунки въ прямомъ ихъ значения 
нельзя, такъ какъ они совершенно не вязались бы тогда съ преды- 
душимъ. Очевидно, они имфють здфеь условное (символическое) 
значеніе; три дуги и три кружка подъ ними означаютъ небесный 
сводъ и солнце, что солнце три раза прошло по небесному своду. 
Такимъ образомъ выражено, что переправа (черезъ озеро) соверши- 
лась’въ три дня; для большаго поясненія этого прибавленъ еще 


рисунокъ сухопутной черепахи, которая слүжитъ символомъ земли,. 


суши. Рисунокъ птиды (зимородка) около передней лодки можетъ 
означать, что въ этой лодкъ находился союзникъ, котораго звали 
именемъ этой птицы. Такой способъ выраженія мыслей—рисунками 
съ условнымъ значеніемъ —называетея символическим письмомъ. 

Какъ живописное, такъ и символическое письмо не им ютъ связи 
съ языкомъ: здЪсь обозначаются не слова и не какіе-либо другіе 
элементы р$чи, а самые предметы или понятія, иначе говоря, вы- 
ражаются, независимо отъ языка, только извфетныя мысли, идеи. 
Такое письмо поэтому называется идеографическимъ. 

Совершенийшимъ способомъ для выраженя мыслей какъ у ци- 
вилизованныхь, такъ и у дикихъ народовъ слүжитъ языкъ, рЪчь, 
гд для каждаго представленія или понятія есть соотвътствующее 
слово. Понятно поэтому, что въ первобытной письменности, при 
дальнйшемъ развитіи, стала устанавливаться связь ея съ языком: 
нфкоторые рисунки или просто значки стали означать уже не самые 
предметы, а слова, какъ совокупность звуковъ, звуковой комплекс». 
Такимъ образомъ, постепенно создалось письмо яословное, которое 
тБсно связывалось съ опредъленнымъ языкомъ. При пословномъ 
писъмв условными значками обозначаются уже не мысли незави- 
симо отъ языка, а слова, и каждое слово въ такомъ письмћ 0бо- 
значается особымъ значкомъ. Образцомъ пословнаго письма можетъ. 
служить письмо китайское (рис. 2). 
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Солнце. Лака. Тора. Кородль Фолмалллвосни 


НИЯ + 


Вису 


Слово, обозначая представленіе или понятіе, въ звуковомъ отно- 
шеніи однако не есть что-либо элементарное, —оно прежде всего 
легко разбивается нами на слоги; а такъ какь въ словахъ каждаго 
языка встрВчается различныхъ слоговъ сравнительно мало, то боль- 
шимъ шагомъ впередъ въ развитіи письменности оказывается пе- 
реходъ отъ обозначенія каждаго слова къ обозначенію особыми 
значками только различныхъ елоговъ. Слоговое письмо и теперь 
встрћчается у японцевъ. 

Дальнёйшее усовершенствованіе письменности послфдовало тогда, 
когда было подм$чено, что слоги въ свою очередь состоять изъ ча- 
стей боле элементарныхь—изъ членораздЪльныхь звуковъ. Нашъ 
обычный епособъ письма и состоитъ въ томъ, что мы разными знач- 
ками-буквами означаемъ отдћльные звуки р%чи: соединяя-же буквы 
Въ томъ порядЕВ, въ какомъ находятся звуки въ устномъ словъ, 
получаемъ письменное слово, а изъ словъ составляемъ ръчь. Такой 
способъ письма называется буквеннымъ или звуковымъ (фонетиче- 
скимЪ). 

Ве} четыре вида письма (идеографическое, пословное, слоговое 
и буквенное, или звуковое) можно встрћтить въ письменности древ- 
нихъ египтянъ. Впрочемъ, буквенное письмо у египтянъ примЪня- 
лось мало--они предпочитали пользоваться идеографическими зна- 
ками (гіероглифами). Вполнъ выработанное буквенное письмо впер- 
вые ветрћчаетоя у финикіянъ, которые первые элементы этого 
письма заимствовали у египтянъ-же. 

Въ финиюыйскомъь языкВ каждый изъ 22 звуковъ обозначалея 
отдфльной буквой. Каждая буква, означая опредъленный звукъ, 
имфла особое названіе; названіемъ буквъ служили слова, обозна- 
чавшія обще-извћетные предметы (а—алефъ-волъ, б— бетъ-домъ, 
ггимель-верблюдъ); изъ рисунковъ этихъ предметовъ, путемъ по- 
степеннаго упрощеня и сокращенія, и произошли начертанія со- 
отвфтствующихъь буквъ; при этомъ названіе предмета, а олћдова- 
тельно и буквы, начиналось тЪмъ именно звукомъ, для обозначеня 
котораго служила буква (алефъ, бетъ, гимель). 

Вся система такихъ знаковъ-буквъ получила назване алфавита 
отъ имени двухъ первыхъ буквъ, подобно тому, какъ у насъ на- 
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званіе азбука составлено изъ названій тоже двухъ буквъ--азъ- 
буки. 

Алфавитъ у финикіянъ и другихъ родственныхъ имъ народовъ 
появился около 1000 лътъ до Р. Хр. 

Лревніе греки позаимствовали алфавитъ у финикіянъ почти 
полностью--взяли У нихь не только начертанія буквъ, но даже 
и названія (альфа, бета и т. д.). 

Св. Кириллъ, составляя алфавитъ (азбуку) для славянъ, въ основу 
взялъ алфавитъ гречесый но взялъ лишь одни начертанія буквъ, 
отказавшись отъ греческихъ (измћненныхъ финикійскихъ) названій. 
Онъ далъ буквамъ названія, взятыя изъ славянскаго языка: 43%, 
буки, вњди, глаголь, добро и т. д. Названія эти, подобно финикій- 
скимъ, также начинаются т$мъ звукомъ, для обозначенія котораго 
служитъ буква—азъ, буки, вБди и т. д. 

Греческаго алфавита оказалось недостаточно для обозначенія 
всзхь звуковъ древне-славянскаго языка; поэтому св. Кириллу 
пришлось нзкоторыя буквы позаимствовать изъ алфавитовъ другихъ 
вародовъ, а нћкоторыя изобр®сть вновь. 

Но никакой живой языкъ не остается долго неизмённымъ; буквы 
всякаго алфавита въ наибольшей точности передаютъ произношене 
звуковъ только во время изобрётеня или введенія письма. По мърв 
же историческаго развитія языкъ изм$няется; измъняется онъ и въ 
отношеніи звуковъ, изъ которыхъ составляютот слова: нћкоторые 
звуки измняются и даже совсћмъ исчезаютъ изъ языка, или же, 
наоборотъ, появляются новые. Отсюда понятно, что никакой алфа- 
вить не можетъ продолжительное время вполнф точно обозначать, 
независимо отъ другихъ причинъ, всё звуки языка: неизбфжно про- 
исходить разногласіе между письменностью и звуками живой рёчи. 
Поэтому и не существуетъь въ настоящее время нигдБ письма 
строго фонетическаго, т. е. такого, въ которомъ были бы већ необ- 
ходимыя буквы для обозначенія веђхъ членораздвльныхь звуковъ 
языка и не было бы лишнихъ, и чтобы между звуками и буквами 
всегда было соотвћтствіе, т. е. чтобы одна и та же буква во већхъ 
случаяхъ означала одинъ и тотъ же звукъ, и наоборотъ—чтобы 
одинъ и тоть же звүкъ во всЪхъ случаяхъ означался одной и той 
же буквой. 

Старый способъ обученя грамоттњ. Сколько лЪтъ существуеть 
буквенное письмо, столько лЪтъ существуеть и обученіе грамот. 
„`Обучеше грамот до настоящаго столф11я, а у насъ на Руси еще и 
въ первой половинћ этого вфка, велось слЗдующимъ образомъ. 

Прежде всего предлагалось ученику заучить названія всъЪхъ 
буквъ въ алфавитномъ порядЕВ (азъ, буки и т. д.) и запомнить 
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соотвътетвующія начертанія. На второй ступени ученикъ заучивалъ 
слоги, при чемъ чтенію слога предшествовало назване буквъ: буки- 
азъ—ба, вВди азъ—ва, глаголь--азъта и т. д. Какимъ образомъ 
изъ буки-азъ получалось ба—ученикъ не зналъ, такъ какъ үчи- 
теля совершенно забывали звуковую сторону и не догадывались 
обыкновенно навести учениковъ, что, напр., буква буки (б) озна- 
чаетъ только одинъ звүкъ и именно тотъ, который слышится въ 
началв названія (буки). Заучивши совершенно механически массу 
слоговъ, ученикъ все же не могъ приступить къ чтенію книги; 
ему нужно было пройти еще третью ступень—складыван!е слоговъ 
въ слова, которое велось такъ: добро-онъ—до, буки-рцы-онъ-бро— 
добро, добро-ять —дё —добродв, твердо-есть-люди-еры—тель—добро- 
дЪтель. Иногда, впрочемъ, первыхъ слоговъ не повторяли, но это 
дћла не измъняло, и ученики должны были читать 70 складамъ не 
только месяцы, но даже цълые годы, прежде чЪмъ доходили до 
связнаго чтенія. 

Недостатки или, лучше сказать, трудности такого буквослага- 
тельнаго способа обученія чтенію замфчались уже давно, но нельзя 
было ждать никакихъ существенныхъ улучшений до тёхъ поръ, 
покуда смЪшивались другъ съ другомъ звукъ, буква и названіе 
буквы. Но и различенія звука, буквы и названія буквы еще недо- 
статочно для того, чтобы ръшить вопросъ, какъ учить грамот%. 
Учителю грамоты надо знать прежде всего, _—изъ чего слагаются 
самые процеесы письма и чтенія; только тогда онъ будеть знать, 
чему собственно надо учить, обучая дётей грамот. 

Процесеъ пивьма. Чтобы выразить какую-либо мысль письменно, 
мы прежде всего должны облечь ее въ форму предложенія; предло- 
жене необходимо разбить на отдфльныя слова, а каждое слово надо 
разложить на отдЪльные звуки; для каждаго звука надо установить 
особый значекъ-букву; дальше надо умёть писать отдфльныя буквы, 
потомъ соединять ихъ въ извъстномъ порядкћ въ группы—письмен- 
ныя слова и, наконецъ, соединять слова въ предложеніе. 

Хотя већ эти знанія и умёнія необходимы для того, чтобы пи- 
сать, но при обученіи письму останавливаться на нихъ приходится 
неодинаково. Поступая въ школу, ученики уже умёютъ болфе или 
мензе удовлетворительно выражать свои мысли; значитъ, учить ихъ 
выражать свои мысли, какъ чему то новому, не приходится. Учи- 
тель долженъ только помнить, что въ теченіе всего учебнаго курса 
надо учить дётей выражать свой мысли правильнымъ русскимъ 
языкомъ,——это одна изъ задачь обученія отечественному языку 
вообще *). Поэтому за первый моментъ въ процессв письма надо 


*) Въ школахъ. принимающихь ученнковъ безъ знанія русскаго языка, 
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припять разложене предложения на отдфльныя слова. Нельзя счи- 
тать и эту работу для учениковъ совершенно новою; но во всякомъ 
случа наблюденія показываютъ, что дёти недостаточно сознательно 
относятся къ отдфльнымъ словамъ, изъ которыхъ составляется шред- 
ложеніе. (Они довольно точно могутъ выражать свои мысли, но при 
этомъ не придаютъ должнаго значенія форм»: одну и ту же мысль. 
при повтореніи весьма часто выражаютъ. измёняя слова, измЬняя 
форму предложенія. Необходимо пріучать учениковъ къ сознатель- 
ному употребленію отд®льныхъ словъ въ предложеніи. 

Второй моменть въ процессов письма-—разложеніе слова на звуки 
дфтямъ, можно сказать, незнакомъ. Если дфти часто не замћчаютъ 
ТЪхъ частей, или словъ, изъ которыхъ слагается ихъ рЪчь, не со- 
знають тВхъ формъ, въ которыя ръчь отливается,—то еще мензе 
подозрћваютъ, что каждое слово образуется изъ отдёльныхъ про- 
стыхъ звуковъ. Слфдовательно, надо учить дфтей разлагать слова, 
на звуки, при чемъ переходной ступенью является разложеніе 
словъ на слоги. Умёнье правильно разлагать слова на звуки имћетъ 
громадное значеніе для правонисанія; обычныя дзтеюмя ошибки —про- 
пускъ буквъ или неправильное употреблеюше ихъ- зависять отъ 
нелостаточнаго навыка въ разложенін словъ на звуки. 

Третій моментъ при писъм —выборъ соотвћтствующихъ звукам». 
знаков'ъ-буквъ—үже совершенно незнакомъ дётямъ. Показывая уче: 
никамъ буквы, учитель долженъ принять мъры, чтобы ученики за- 
помнили начертанія ихъ и ассоціировали ихъ съ соотвътствующими 
звуками. : 

Четвертый моментъ—умфнье писать буквы--для учениковъ лЪло- 
также новое и при этомъ дЪло, требующее громаднаго навыка. 

Въ пятомъ момент внфшняя, механическая сторона соединенія 
буквъ въ слова не представляеть особыхъ затрудненій, хотя надо: 
обратить вниманіе и на нее; но зато значительную трудность прел- 
ставляетъ сторона внутренняя—надо знать, какія буквы и въ ка- 
комъ порядкЪ должны входить въ составъ даннаго слова. Буквы и 
порядокъ ихъ соотвфтствуютъ звукамъ и порядку этихъ звуковъ въ 
үстномъ словЪ; значить, надо, разложивши слово на звуки, запо- 
мнить не только соотвътствующія звукамъ буквы, но удержать въ 
памяти и порядокъ ихъ. Такимъ пріемомъ едва ли кто пользуется, — 
слишкомъ большая работа тогда взваливалась бы на память. Пра- 
вильное соединеніе буквъ въ слова достигается средетвомъ боле 
легкимъ, а именно послЬдовательнымъ вылфленіемъ звүковъ изъ 


задача эта ставится въ первую очередь п вообще постоянно выдвигается 
на первый планъ. 
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слова (то же разложене слова на звуки) и одновременнымъ изобра- 
женіемъ соотвътствующихъ буквъ; въ случаБ же мал йшаго затруд- 
ненія въ томъ, какую букву писать далЪе, мы прочитываемъ уже 
написанную часть слова и, опять продолжая разложеніе слова на 
звуки, такимъ образомъ опредъляемъ слфдующую букву. Отсюда, 
между прочимъ, получается выводъ, что обученіе письму не можетъ 
быть поставлено впереди обученія чтенію; учить писать можно 
только въ одно время съ обученіемъ чтенію или же посл него. 

Шестой моментъ—соединеніе словъ въ предложеніе, умфнье изла- 
гать свои мысли письменно правильнымъ русскимъ языкомъ---опять 
таки одна изъ задачъ обученія отечественному языку вообще, ко- 
торая имћется въ виду въ теченіе всего курса начальной школы. 

Процессъ чтвнія. Перейдемъ теперь къ процессу чтенія. Въ 
томъ, что читаемъ, мы прежде всего видимъ рядъ отдъльныхъ знач- 
ковъ-буквъ, а заканчиваемъ чтеніе тогда, когда овладћемъ вну- 
преннимъ содержаніемъ читаемаго. Переходъ отъ зрительныхъ впе- 
чатлвній къ уразүмвнію читаемаго заключаеть н®сколько различныхъ 
моментовъ: во первыхъ, надо различать и помнить начертанія отдЪль- 
ныхъ буквъ, во-вторыхъ, надо знать звуковое значеніе каждой буквы, 
въ-третьихъ, надо умфть произносить соотвътствуюціе звуки, въ- 
четвертыхъ, надо умћть сливать звуки въ слова, т. е. произносить ихъ 
не отдБльно, а такъ, какъ произносятся они въ слов, въ-пятыхъ, 
прочитанное слово надо связать съ соотвётетвующимь представле- 
емъ или понятіемъ и, въ шестыхъ, надо соединять слова въ 
предложеніе такъ, чтобы ясно выражалась данная мысль. 

Первый и второй моменты для учениковъ являются совершенно 
неизвВетными, слЪдовательно, учитель, посредствомъ пфлесообрав- 
ныхъ пріемовъ, должень довести учениковъ до твердаго усвоенія 
начертания буквъ и чтобы зрительныя впечатлћнія соединялись у 
үчениковъ съ опредЗленными звуковыми впечатлЪніямн. Понятно, 
что ограничиться только впечатлћніями и ихъ соединеніемъ нельзя; 
для чтенія необходимо, чтобы зрительныя и слуховыя впечатлВная, 
путемъ повторенія, привели къ образованію представленій, прочно 
ассоціированных»љ. 

Произносить звуки ученики умфютъ, но не слћдуетъ забывать, 
что отдфльныхъ членораздвльныхъ звуковъ произносить дћтямъ до 
школы почти не приходится, а также н» надо забывать и того, 
что нервдко встр$чаются дБти, не умъющія произносить того или 
другого звука вовсе или же произносящія нћкоторые звуки непра- 
вильно. Уже по одному этому третій моментъ требуетъ со стороны 
учителя нзкотораго вниманія. Главное же, для чтешя еще недоста- 
точно ассоціацій зрительныхъ и слуховыхъ представленій, составляю-. 
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щихъ содержаніе двухъ первыхъ моментовъ: необходимо еще, чтобы 
слуховое представленіе связывалось съ опредћленной дЪятельностью 
органовъ р$ти, въ результатВ которой оказывается соотвЪтствующій 
звукъ. Такимъ образомъ, для чтенія необходимо, чтобы зрительныя, 
слуховыя и двигательныя представленія образовывали прочную 
ассоціацію, чтобы при взгляд на букву не только возникло пред- 
ставленіе о соотвћтетвүющемь звук, но и органы рЪчи производили 
бы движенія. необхолимыя для образованія даннаго звука. У чело 
вка, обладающаго навыкомъ въ чтеніи, при взгляд» на букву 
органы рвчи принямаютъ извћетное положеніе и производятъ со- 
отвфтствующій звукъ, можно сказать, безъ всякаго участія сознанія. 

ДВти еще до школы умзютъ говорить, слъдовательно, умћютъ 
‘сливать звуки; говоря слово мама, они превосходно сливаютъ звуки, 
м и а. Но процессъ сліянія звуковъ въ слоги и слова совершаются 
ими совершенно безсознательно; двти обыкновенно даже и не подозрћв- 
ваютъ, что слово состоитъ изъ отдфльныхЪ звуковъ; имъ никогда не 
приходится до школы идти отъ отдёльныхъ звуковъ къ слову. Отсюда 
очевидно, что въ четвертомъ момент чтенія надо учениковЪ не учить 
сліянію звуковъ (потому что это они умВютъ), а только показать имъ, 
какую работу они должны совершать, переходя отъ отдЪльныхъ 
ЗВУКОВЪ къ слову. 

Пятый моментъ заключается въ томъ, что ученику надо соеди- 
нять съ каждымъ прочитаннымъ словомъ соотвфтетвующее пред- 
ставленіе или понятіе. Опытъ показываетъ, что предшествующие 
моменты чтенія настолько поглощаютъ все вниманіе начинающихъ 
учениковъ, что часто прочитанныя слова являются для учениковъ 
простымъ сочетаніемъ звуковъ безъ всякаго содержанія. 

Чтеніе бевъ пониманія мыслей содержащихся въ прочитанном, 
не имћетъ никакого значенія; поэтому и на шестой моментъ надо 
обратить надлежащее вниман!е; но сознательность и, какъ лучшее 
средство для достиженя ея, выразительность чтенія есть пЪль не 
только обученія грамотъ, но и цёль обучешя родному языку 
вообще. 

Человћкъ, вполнф овладёвиИЙй искусствомъ письма и чтенія, пи- 
шетъ, уже совершенно не задумываясь о томъ, изъ какихъ звуковъ 
состоитъ то или другое слово, какъ и какія буквы надо писать и 
въ какомъ порядЕЁ, а при чтеніи не обращаетъ особаго вниманія 
на отдБльныя буквы, не думаетъ о томъ, какъ сливать звуки въ 
слоги и слова; онъ быстро и безъ веякаго напряжеюя вниманія 
схватываетъ не только цвлыя слова, но и предложенія: по началу 
слова онъ узнаетъ уже все слово, по нёеколькимъ словамъ узнаетъ 
мысль автора, слфдовательно, схватываетъ все прелложене; онъ 
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воспринимаетъ какъ будто не слова даже, а прямо самыя мысли. 
Совершенно другое наблюдается при обученіи письму и чтенію. 

Какъ и всякая новая работа, письмо и чтеніе идутъ сначала 
крайне медленно, потому что каждый моментъ этихъ процессовъ 
требуетъ со стороны начинающихъ учениковъ усиленнаго внимая. 
Только посл значительнаго количества упражненій у учениковъ 
получается въ письм$ и чтеніи нъкоторый навыкъ, т. е. отдћльные 
моменты требуютъ все меньшаго и меньшаго вниманія. 

Изъ сопоставленія процессовъ письма и чтенія очевидно, что 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ приходится имфть дћъло съ однимъ 
общимъ матеріаломъ: со звуками языка и съ буквами. 

Учителю грамоты необходимо имфть ясное представлене о чле- 
нораздъльныхъ звукахъ русскаго языка и изучить способы пись- 
меннаго обозначенія ихъ. Безъ знанія этого никакая методика не 
избавитъ учителя отъ постоянныхь затрудненій и. даже отъ гру- 
быхъ промаховъ. 


П. 
Образованіе звуковъ человЬческой рЬчи. 


Въ образованіи звуковъ человЪческой рзчи принимаютъ участіе 
легкія, гортань и полости гдотки, рта и носа. 

Спеціальнымъ органомъ для образованія собственно голоса елу- 
жить гортань съ ея голосовыми связками. Подготовительный мо- 
ментъ къ образованію голоса заключается въ замыканіи голосовой 
щели или только въ ея съуженіи; въ то же время голосовыя связки 
пріобрвтаютъ необходимую степень напряженія. Какъ только гор- 
тань приметь такое положеніе, немедленно направляется изъ лет- 
кихъ черезъ голосовую щель болће или менће сильная струя воз- 
духа; подъ вліяніемъ этой струи воздуха голосовыя связки начи- 
нають вибрировать и даютъ звукъ. 

Колебанія голосовыхъ связокъ сами по себф издаютъ только 
весьма слабый звукъ; но вмъстЬ съ тъмъ они приводять въ коле- 
баніе воздухъ, содержащійся въ легкихъ и дыхательномъ горлв и 
въ полостяхъ гортани глотки и рта. Такимъ образомъ, звукъ, про- 
изводимый голосовыми связками, усиливается созвучіемъ воздушныхъ 
массъ, содержащихся въ полостяхъ ниже и выше голосовой щели. 
Получается то, что мы называемъ голосомъ. При образованіи голова 
звучащимъ тъломъ является, слёдовательно, воздухъ, а голосовыя 
связки только регулирують періодичность колебаній и свойства 
звука. 

При образованіи членораздвльныхъ звуковъ, звуковъ языка, изъ 
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тЬхъ полостей, которыя служалъ резоналорами, особенно важное 
значеніе иметь полость рта. Благодаря подвижнымъ частямъ поло- 
сти рта (губамъ, языку и отчасти мягкому небу), послъдней мы мо- 
жемъ придавать различную форму. Въ зависимости отъ формы 
полости рта измфняется резонансъ, измъняется и звукъ; тавимъ 
образомъ, голосъ принимаетъ характеръ такъ называемыхъ глас- 
ныхь звүковъ рвчи. 

Гласные звуки. Очевидно, что можно получить гласныхъ зву- 
ковъ рвчи столько, сколько можеть быть различныхь форм 
полости рта. Однако изъ всћхъ возможныхъ формъ или положеній 
полости рта нћкоторыя являются наиболће типичными; при этихъ 
положеніяхъ полости рта получаются и наиболфе своеобразные глас- 
ные звуки, которые сравнительно весьма легко различаются ухомъ. 

Въ русскомъ языкћ находятся слвдующіе основные гласные звуки: 
и, е, а, о, у, ы, э При произношеви каждаго изъ нихъ полость 
рта имћетъ особую, своеобразную форму. 

При звук а ротъ открыть довольно широко, языкъ лежитъ 
спокойно на днз полости рта, такъ что надставная труба (полость 
глотки и рта) представляетъ изъ себя свободный широкій проходъ. 

При звукЗ и ротъ открытъ мало. между растянутыми губами 
остается только узкая щель; вся масса языка приподнимается къ небу, 
такъ что между небомъ и языкомъ остается щелеобразный проход. 

Пуи звукВ у языкъ немного отодвигается назадъ, при чемъ 
задняя часть языка приподнимается вверхъ; вытянутыя губы, обра- 
зүютъ маленькое округленное отверстіе, вся полость рта является 
удлиненной. 

При звук о полость рта принимаетъ положеніе, переходное 
между положеніями для аи у, т. е. языкъ изъ'спокойнаго положенія 
при а нъсколько приподнимается заднею частью, а губы, не вытяги- 
ваясь, какъ при 2/, образуютъ довольно широкое округленное отверетіе. 

При звукћ е (какъ слышится онъ, напр., въ слов мель) полость 
рта принимаетъ положеніе переходное между положеніями для ии 
а, т. е. языкъ приподнимается къ небу меньше, чЗмъ при и, а 
губы раскрыты меньше, чёмъ при а и больпе, чёмъ при и. 

При звук ъы языкъ принимаеть положеніе, необходимое для 
образованія у, а губы принимаютъ положеніе, необходимое для 
образованія и. 

Звүкъ э (какъ слышится онъ. напр., въ словахъ этотъ, шесть) 
отличается отъ звука е тёмъ, что при образованіи его языкъ при- 
поднимается кверху только задней частью, подобно тому, какъ при 
о или даже при у, и губы раскрыты больше, чЪмъ при е, слфдова- 
тельно при э полость рта шире, ч®мъ при е. 
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При звукахъ м и е полость рта предетавляетъ щелеобразный 
проходъ, болће узкій, чћмъ онъ бываетъ, когда языкъ лежитъ спо- 
койно или приподнимается только заднею частью; поэтому звуки # 
и е можно назвать звуками узкаго образованія, а остальные гласные 
звуки—0, 0, у, ы и э можно назвать звуками широкаго образо- 
ванія. 

Мы уже говорили, что гласныхъ звуковъ можно образовать 
етолько, сколько различныхъ положеній можно придать полости рта. 
Между отмћченными основными формами поло ти рта, какія на- 
наблюдаются при образованін звуковъ и, е, а, о, Ч, ы, э, можно 
получать еще формы переходныя. Постепенно переходя отъ поло- 
женія, какое принимается органами р%чи для образованія яенаго 
звука и, къ положению, какое необходимо для образованія е (или 
наоборотъ), мы получимъ рядъ звуковъ: сначала звукъ. и, потомъ 
м съ легкимъ оттвнкомъ е—и° ; дальше—средній звукъ между и и е— 
"Ее. за этимъ звукомъ получится уже звукъ, въ которомъ будетъ 
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преобладать е—е" и наконецъ ясный звукь е. Очевидно, что пере- 
ходныхъ звуковъ между и—е можно получить сколько угодно: и— 
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Совершенно отчетливо и ясно гласные звуки произносятся въ 
русскомъ языкъ, вообще говоря, только подъ удареніемъ. Въ словв 
потолокъ ясно произносится только послёдній гласный звукъ 0; 
первые же два гласныхъ произносятся неясно и приближаются къ 
звуку 0— по *-то-*-локъ или даже –па°та°локъ. 

Особенно часто въ русскомъ языкъ употребляются переходные 
звуки между ои а, аиеиеии. Поэтому при обученіи грамотћ 
необходимо обращать особенное вниманіе на тв случаи во время 
звукового анализа, когда въ словахъ есть звуки неопредћленные, 
напр., переходные между о и а. 

Заканчивая рвчь о гласныхъ звукахъ. надо прибавить, что со- 
вершенно чистое произношеніе отдВльныхъ гласныхъ невозможно: 
гласнымъ звукамъ при отдфльномъ произношен!и всегда предшест- 
вуетъ особый призвукъ (придыханіе, ѕрігіфиѕ Іепіѕ), подобно тому, 
какъ на роял музыкальному звуку предшествуетъ призвукъ 0тъ 
Удара молоточка по струнћ или музыкальному звуку на флейт 
предшествуетъ особый немузыкальный призвукъ. Какъ стукъ моло- 
точковъ о струны рояля, скрипъ отъ движенія смычка по струнЪ 
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скрипки, шип'ћніе при игр$ на флейт не составляютъ музыкаль: 
пыхъ звуковь и являются лишь какъ результатъ несовершенства 
инструментовъ и техники играющаго, такъ и призвукъ или приды- 
ханіе (зрш биз 1епіѕ), получающійся при отдъльномъ произношеніи 
гласныхъ, не относится къ членораздфльнымъ звукамъ языка. Про- 
исходитъ онъ отъ начальнаго взрыва голосовыхъ связокъ или отъ 
тренія воздуха о голосовыя связки въ первый моментъ образованія. 
гласнаго, когда связки не уснфли еще придти въ надлежащее коле- 
бательное движеніе, слЪдовательно, есть лишь результат» несовер- 
шенства техники. 

Согласные звуки. Кром гласныхъ звуковъ есть еще не менфе 
важные для языка звуки, такъ называемые, согласные. 

Согласными называются звуки, образующіеся въ надставной 
труб, при чемъ нкоторые изъ нихъ усиливаются звукомъ голосо- 
ВЫХЪ СВЯЗОКЪ, ГОЛОСОМЪ. 

При образованіи гласныхъ звуковъ полость рта, служа резона- 
торомъ, представляетъ совершенно свободный проходъ для воздушной 
струи, такъ что въ ней не получается сколько-нибудь замътныхъ 
шумовъ. При образованіи или артикуляціи согласныхъ звуковъ въ 
полости рта подвижными частями надставной трубы — языкомъ и 
губами образуется въ томъ или другомъ мст узкая щель или 
даже полный затворъ; струя воздуха, проходя черезъ щель или про- 
рывая затворъ, и производить согласный звукъ. Такой звукъ можеть 
быть усилень еще голосомъ. 

При изученіи согласныхъ звуковъ необходимо различать мото. 
и способъ образованія ихъ. 

По способу образованія согласные звуки можно раздфлить на. 
слздующия категорі: 

1) Въ надставной труб въ мъст артикуляціи образуется съуже- 
не, или щель; звукъ продолжается до тБхъ поръ, пока продолжается 
струя выдыхаемаго воздуха; согласные эти называются длительными 
или проторными; таковы ф, в, с, 3, ш, ж, 2, г.х 

2) Въ мств артикулящи происходить мгновенное полвое смы- 
канів или затворъ; звукъ продолжается только одинъ моментъ и 
образуется въ моментъ размыканія (иногда въ моментъ смыканія: 
оттереть—первый звукъ т образуется смыканіемъ, а второй раз- 
мыканіемъ); эти звуки называются меновенными или взрывными 
(смычными); сюда относятся и, 6, Ч, т, д, ч, ж, 2. 

3) Область артикуляціи представляетъ особого рода язычекъ, ко- 
торый приводится въ движеніе струей выдыхаемаго воздуха и издаетъ 
дрожащій звукъ; получаются дрожащіе или плавные звуки р и л. 

4) Въ первыхъ трехъ случаяхъ выдыхаемый воздухъ проходитъ 
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чәрезъ ротъ; если же небная занавъска опускается, и устанавли- 
вается сообщеніе съ полостью носа, то согласные принимаютъ но- 
совой оттБнокъ и называютея носовыми; таковы ми ж. 

При артикуляціи согласныхъ звуковъ главную роль играетъ наи- 
болфе подвижный органъ рёчи—языкъ, а за нимъ губы. Если щель 
или затворъ образуются при помощи губъ, то получаются соглас- 
ные звуки чудные: п, 6, ф, в, м; еслн щель или затворъ обра- 
зуютея при помощи передней части языка, то получаются звуки 
передне-язычные: ц, с, з, т, д, л, н, ч, ш, ж, р, а если при по- 
мощи задней части языка, то-—задне-язычные: к, г, 2, гх (ошибочно 
называемые гортанными). 

Это дфлене согласныхъ звуковъ на три группы только прибли- 
зительно указываеть на мћсто образованія, По м%сту образованія, 
т. е. смотря по тому, гдё образуется щель или затворъ, при по- 


е 4-6 [и ШЖ 
м а в 
Рис. в. 


мощи подвижныхъ органовъ рћчи, вс согласные могутъ быть раз- 
ДВлены на значительно большее число групиъ. 

Способъ и мћсто образованія согласныхъ звуковъ можно видъть 
на прилагаемомъ рисункЪ (3) и таблиц. 

Изъ рисунка и таблицы видно, что у насъ каждой области ар- 
тикулящи соотвћтствуетъ по два звука изъ числа длительныхъ и 
мгновенныхъ: 2 и б, фив, сиз, ти д, ши жит. д. Все раз- 
Чичіе между такими звуками заключается въ томъ, что одинъ уси- 
ливается голосомъ, а другой нётъ; мсто-же и способъ образованія 
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одни и т$-же. Такимъ образомъ, каждому дезголосному или глухому 
звуку соотвЪтствуеть голосовой или звонкий; исключеніе представ- 
ляютъ только звуки у и ч, для которыхь въ нынћшнемъ язык 
нётъ соотв5тетвующихь голосовыхъ звуковъ. 

Въ систем согласныхъ звуковъ у насъ обращаетъ на себя вни- 
маніе еще другое явленіе: мгновеннымъ звукамъ соотвътствуютъ въ 
той-же области артикулящи звуки длительные и наоборотъ. Задне - 
язычнымъ к и г соотвфтствуютъ звуки 2 и гх (послдняго длитель- 
набо звука гх собственно въ великорусскомъ языкћ нётъ, но онъ 
встръчается въ словахъ церковнославянскихъ и въ малорусскомъ 
язык%); передне язычному мгновенному ч соотв тствуетъ длительный 
ш, а ц соотв$тствуетъ с. Только голосовые длительные звуки әс и 
з не имћютъ себ параллельныхъ мгновенныхъ голосовыхъ. Зву- 
камъ ж и з должны бы быть соотвътствующіе мгновенные на м%- 
стахъ, отмъченныхъ въ помфщенной выше таблицћ одной и двумя 
звћздочками. Разсматривая раньше соотвътетвіе звуковъ голосовыхъ 
и безголосныхъ, мы также не нашли двухъ звуковъ. которые какъ 
разъ должны занимать отм®ченныя нами мћста. Эвуку у долженъ 


*) Отдфльно не встръчающійея въ русскомъ языкЪ простой голосовой 
звукъ, соотвЪтствующій безголосному ч; напоминаетъ сочетаніе дз, подобн- 
тому, какъ и напоминаетъ сочетаніе звуковъ #1. 

**) Простой голосовой звукъ, тоже отдфльно не вотръчающійся въ рус- 
скомъ язык, соотвВтствующій безголосному ч; напоминаетъ сочетаніе дж, 
подобно тому, какъ ч иапоминаетъ сочетаніе 211. 
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соотвфтетвоваль звукъ такого-же образованія, но только усиленный 
голосомъ, подобно тому, какъ звуку к соотвфтствуетъь 2; такому 
мгновенному голосовому ц и будетъ соотвётствовать длительный 
голосовой з. Мгновенному безголосному ч долженъ соотвътствовать 
звукъ такого-же образованія, только усиленный голосомъ, и такому 
мгновенному голосовому ч будетъ соотвЪтетвовать длительный го- 
л0совой ж. Въ бълорусскомъ нарЪчи и другихъ славянскихъ язы- 
кахъ такіе мгновенные голосовые звуки, которые соотвћтствуютъ 
звукамъ у и ч, есть. Для нашего уха они напоминаютъ сочетанія 
звуковъ дз и дж, подобно тому, какъ для нъмца нашъ звукъ ч на- 
поминаеть 76, а ч напоминаетъ тии. 

Мгновеннымъ губнымъ я и б соотвътетвуютъ длительные губные 
ф и в. Такимъ образомъ остаются, повидимому, безъ соотвътетвую- 
щихъ только звуки % и 0; но звукъ т, образуясь почти въ одномъ 
мВетв съ и, отличается отъ послЬдняго только тъмъ, что при т 
раскрывается сразу весь затворъ, т. е. отрывается сразу весь ко- 
нецъ языка, тогда какъ при ч отрывается только небольшая часть 
конца языка; однако эта небольшая разница въ образованіи звуковъ 
достаточно замзтна для уха, и мы безъ труда различаемъ и и т. 
При образованіи длительныхъ звуковъ въ той же области такой 
разницы, вліяющей замётнымъ образомъ на характеръ звука, нвтъ, 
а потому перелне-язычнымъ длительнымъ си з и соотвътствуетъ двъ 
пары переднеязычныхъ мгновенныхъ 7—0 и ч—\ г0л060в0й. 

Остановились мы на параллели голосовыхъ и безголосныхъ зву- 
ковъ, а также мгновенныхъ и длительныхъ довольно подробно по- 
томү, что для учителя грамоты эти особенности имъютъ немало: 
важное значеніе. 

Перейдемъ теперь къ самой важной особенности русскаго языка 
въ отношеши согласныхъ звуковъ, къ той особенности, незнаніе 
которой самымъ вреднымъ образомъ отзывается на обученіи гра- 
мотв. Почти всъ согласные звуки въ русскомъ язык имфють два 
различныхъ произношенія: твердое и мягкое, что ясно слышно при 
сопоставленіи словъ—үголъ и уголь, мёль и мель, конъ и конь, 
тойъ и тоть, цфиъ и пъмь, братъ и брать, тынъ и тина, мыло 
И мило, гладъ и гладь, кровъ и кровь, былъ и билъ, осы и оси 
е 

Твердый или мягкій характеръ согласныхъ звуковъ зависитъ отъ 
величины полости рта въ моментъ образованія звука. При согдас- 
ныхъ твердыхъ, языкъ лежить спокойно или приподнимается кверху 
только частью, образующей. щель или затворъ; при твердыхъ со- 
Гласныхъ полость рта представляеть въ общемъ болфе или менфе 
обширный резонаторъ; поэтому твердые согласвые звуки лучше бы 

ЇЗ 
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называть согласными широкаго образованія или просто широкими. 
При образованіи соотв тствующихъ мягкихъ согласныхъ звуковъ весь 
языкъ приподнимается въ небу, такъ что вся полость рта уменьшается, 
съуживается и отчасти укорачивается (губы принимаютъ такое 
положеніе, какъ при звуЕВ и); мягкіе согласные звуки лучше бы 
называть поэтому согласными узкаго образованія или просто узкими.. 

Для поясненія различя въ образованіи твердыхъь и мягкихъ со- 
гласныхъ звуковъ приводимъ несколько рисунковъ (4—5, 6—7, 8—9). 


Рис. 4. Рис. 5. 


ВВЕДЕНІЕ ВЪ МЕТОДИКУ ГРАМОТЫ. 197 


Их ЧИ | И \№ 
Ил, 9 
р: 7 л 9 ( \ 
Рис. 8. Рис. 9. 


Если для образованія согласнаго звука конецъ или задняя часть 
Языка приближается къ небу, то при мягкомъ произношеніи соглас- 
Ваго языкъ прижимается больше, чъмъ при твердомъ; поэтому при 
Мягкихъ согласныхъ, въ образованіи которыхъ участвуетъ языкъ, 
8атворъ или т№енина (щель) передвигаются по направленію къ 
Срединф твердаго неба. Этимъ объясняется, напр., такое явленіе въ 
Нашемъ языкћ, какъ замфна звука эю звукомъ ж и обратно (паукъ— 
Паутина). При мягкомъ звукЪ ть и мягкомъ к” области артикуляціи 
Или мұста затвора передвигаются къ средин% твердаго неба, сл*- 
ДОватедьно, приближаются другъ къ другу; получаются при этомъ 
Звуки, близые одинъ къ другому настолько, что трудно различаются 
Ухомъ и нерёдко въ народномъ говорв смЪшиваются (титъ-китеъ, 
Тиски-киски и сюда-же— ангелъ-анделъ,. для-еля и т. п.). 

Рисунокь 8 поясняеть постепенный переходъ звука т въ к и 
Обратно. 

Изъ вофхъ согласныхъ звуковъ въ русскомъ языкъ только два 
Звука ши ж имбють одно твердое или широкое произношение: 
‘мягчаются они сравнительно мало и р#дко. Звуки у и ч двояко 
Произносятся въ народныхъ говорахъ; въ литературномъ же язык% 
и произносится твердо, а ч большею частью мягко *). Всъ-же осталь- 
0 согласные произносятся и твердо и мягко. 


З *) Звукъ ч твердо произносится только послЪ зв. ли: иминих выговари- 
Земь шљуъыъуъы. 
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Зв. т и в твердые. т--к-— 
мягкій звукъ, среднійж между 
ти я. 

Внизу звуки мягкіе, и чЪмъ 
ближе затворь къ срединЪ 


неба и языка, тзмъ звуки 


мягче. 
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Выше мы говорили, что при артикулящи гласныхъ звуковь по- 
лость рта представляегъ для воздушной струи свободный проходъ, 
такъ что въ ней не получается сколько-нибудь замћтныхъ шумовъ. 
которые покрывали-бы толосъ или зам тно измняли бы его. По: 
пробуемъ теперь произносить звукъ у, постепенно суживая губы. 
Сначала, когда отверстіе между губами даетъ свободный выходъ 
воздушной стрү%, при произношенји звука между губами не полу- 
чается замфтнато шума, и слышится тогда чистый звукъ у; когда же 
отверстіе между губами будетъ уменьшаться, то въ немъ отъ тренія 
воздуха о губы начнетъ появляться шумъ, который все боле и болће 
будеть покрывать чистый голосовой звукъ и, наконецъ, при наиболь- 
лемъ сближен!и губъ, когда между губами образуется узкая щель, 
получается уже не гласный звукъ, а согласный в. Очевидно, что. 
‚при такомъ постепенномь переход отъ гласнаго у къ согласному 
гүбному в получается пфлый рядъ переходныхъ звуковъ, средину 
котораго займетъ звукъ средній между у и в. 

Такого полугласнаго или полусогласнаго звука, средняго между 
у и в, въ русскомъ литературномъ языЕВ нЪтъ *), но у насъ есть 


+) Ветрвчается только въ областныхъ говорахъ, да и то рЪдко. 
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звукъ переходный отъ гласнаго № къ согласному г. При артику- 
яшиг: гласнаго звука и языкъ приподнимается къ небу, такъ что 
вся полость рта представляетъ щелеобразный проходъ; если теперь 
отъ такого положенія языка постепенно переходить къ положенію, 
необходимому для образованія мягкаго гх, т. е. заднюю половину 
Языка приближать къ небу все болће и болфе, то получится рядъ 
переходныхъ звуковъ. Средину въ ряду такихъ переходныхъ зву: 
КОВЪ и займетъ звукъ, который мы обозначаемъ буквой й. Звукъ 
й всегда тВсно сливается съ какимъ-либо гласнымъ, образуя съ нимъ 
Такъ называемый двухгласный звукъ, или дифтонгъ. Дифтонгъ есть 
Собственно ни что иное, какъ слогъ, въ которомъ звукъ й играетъ 
роль согласнаго. Правильнће поэтому звукъ й отнести къ соглас- 
нымъ, чђмъ къ гласнымъ; на рисункЁ 3 онъ и помёщенъ въ ряду 
согласныхъ, какъ согласный среднеязычный длительный. Если # 
находится посл гласнаго, то получается нисходящій дифтонгъ: на- 
20й, сарай, поцфлуй, лей; дифтонги ый и й въ русскомъ язык 
избъгаются и часто, особенно въ произношеніи, замняются цифтон- 
гами ой и ей: вм. нагй, прямый, лей —нагой, прямой, лей. Если же 
Звукъ й находится впереди гласнаго, то получается восходящій 
дифтонгъ: йо. йо, йу, йе, йи. Однако дифтонги эти на письмё 
передаются у насъ не двумя соотвётетвующими буквами, а скры- 
ваютея обыкновенно въ начертаніяхъ: я, е, ю, е, и, о чемъ р®чь 
впереди. Дифтонга йы вовсе нфтъ, а дифтонгъ йи въ большинств® 
слүчаевъ звучитъ, какъ простой звукъ и. Дифтонгъ йи хорошо слы- 
шится только въ словахъ: соловьи (соловьйи), марьи (марьйи) и 
Шат 

Прежде ч8мъ закончить р$чь о согласныхъ звукахъ, надо обра- 
тить внимане на то, что при отдёльномъ произношеніи согласные, 
Особенно мгновенные, сопровождаются у неопытныхъ лицъ призву- 
Комъ, напоминающимъ звукъ ы (посл твердыхъ согласныхъ) или и 
(посл мягкихъ согласныхъ). Такой призвукъ особенно замЪтно по- 
является при усиленной артикуляціи отдфльнаго согласнаго. Чтобы 
избъжаль его, не слёдуетъ отъ учениковъ требовать усиленной ар- 
тикуляши отд%льныхъ согласныхъ; самому же учителю грамоты 
надо выработать путемъ упражненія отчетливое произношеніе со- 
Гласныхъ звуковъ и при усиленной артикулящи. 

Въ заключеніе обозначимъ теперь въ одной таблицћ всф типич- 
ные гласные звуки русскаго языка, а въ другой већ согласные. 
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КРИТИКА И БИБЛЮТРАЗЯ. 
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А. С. Виреніусъ. Характеристика учащагося. Т%лосложеніе, темпера- 
ментт и характерь въ пору школьнаго возраста. СПБ. 1904. (тр. 128. 
Ц. 50 к. 

Въ сущности это весьма интересная книжка и очень широко ва- 
Думанная, Кому приходится часто имфть двло съ десятками и сотнями лицъ 
`—Педагогу, администратору, юристу, врачу, дфловому человъку, тотъ не 
вольно задается вопросомъ: какъ бы ему разобраться въ этой массф липъ? 
Разсматривать ихъ какъ одно сплошное цфлое, какъ толпу, въ которой већ 
индивидуальности съ своими особенностями растворились и потонули, нельзя, 
Потому что данное множество является не разомъ и его нужно трактовать, 
бъ нимъ нужно обходиться не примфнительно къ свойствамъ небольшого слит - 
Нато цфлаго—толпы, а отдфльныхъ личностей. Воепитываль, управлять, лф- 
чить, дфла длать приходится не съ толпой, но еъ своеобразными обособлен- 
ными индивидуумами. Неужели необходимо изучать каждаго въ отдёльности? 

еужели нфтъ никакихъ средствъ привести ихъ къ небольшому чиелу типовъ 
бъ твердыми опредфленными свойствами, такъ что стоить только раслознать 
Тит, къ которому принадлежить личность, и поелфдняя сейчасъ же прояс- 
Нится и приметъ опред$ленныя очертания? Есть, отвчаеть на эти вопросы 
намъ авторъ, и предлагаеть въ своей книжк$ желаемое пособіе. Изелћдова- 
Не автора особенно полезно педагогамъ, такъ какъ ихъ интересы въ книжк 
Стоять на первомъ план%. 

Авторъ разсматриваеть учащихся, а слъдовательно и вефхъь людей, не 
бъ одной стороны какой-либо спеціальной точки зрвнія—анатомической, фи- 
З0л0гической, психологической, а всесторонне, съ указанныхь трехъ сторонъ, 
Такъ что имветъ въ виду при характеристик типовъ учащихся всё суще- 
енныя свойства ихъ природы. Такимъ образомъ, типы являютея нечерпы- 
Вающими человфческую природу, а не односторонними характеристиками, не 
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накленванемъ ярлычковъ. Какъ же ведетъ свое изолфдованіе авторъ и къ 
какимъ приходитъ результатамъ? 

Прежде всего онъ подвергаетъ изслъдованію учащихся съ анатомической 
стороны и находить четыре главныхъ типа тёлосложеня, соотвфтетвенно че- 
тыремъ основнымъ тканямъ человфческато тфла: соединительной (кл$тчатк® ), 
эпителіальной, мышечной и нервной. 0тъ преобладанія въ количественномъ 
или качественномъ отношени той или другой изъ этихъ тканей зависитъ 
особенность тфлосложеня, его высокое или низкое положене въ анатомиче- 
скомъ н физіологическомъ отношевіи. 

Соединительная ткань составляеть прочную опору для всфхъ частей твла 
Какой органъ ни взять, остовъ его, связывающий и сдерживающій въ опре- 
лфленномъ отношеніи вев существенные, дфятельные элементы органа, непре- 
мфнно будеть состоять изъ соединительной ткани. Клътчатка же облекаетт 
все тбло въ вид кожи. поддерживаетъ и охватывает мышцы и нервы, за- 
щищаеть кровеносные и лимфатическіе сосуды; видоизм%неніями ея служатъ: 
упругая ткань, слизистая, волокнистая (фиброзная), хрящевая и костная. 00- 
единительная ткань служить мВстомъ отложенія жира Люди клтчатковаго 
тБлосложенія отличаются плохой приспособляемостью къ разнообразнымъ влі- 
явіямъ среды, недостаточнымъ противодъйствіемъ ея вреднымъ агентамъ; за- 
разныя болфзни д®йствуютъ особенно губительно на лицъ этого тфлосложеня. 
Вообще клфтчатковое тБлосложеніе присуще людямъ низкаго тфлеснаго раз. 
витія, мало годнымъ на борьбу за существованіе. Общественныя группы, съ 
преобладаніемъ такихъ субъектовъ, обречены на жалкое существованіе, на 
вфчное подчиненіе грубой сил, на тБлесное и духовное рабетво. 

Эпителальная ткань покрываетъ поверхность и полость тфла. Эпители 
находятся на наружной поверхности тфла, на кожф и ея придаткахъ, въ 
равныхъ железахъ, печени и пр. Эпителальная ткань болфе совершенна и 
дифференцирована, чёмъ соединительная; при разрушеніп она не возетано- 
вляется, а замфняется соединительною тканью. Эпитемальное тфлосложенше, 
сравнительно съ клфтчатковымъ, свойственно лицамъ боле высокаго уровня 
тђлеснаго развитія, болфе годнымъ на борьбу за существоване. Сощальныя 
группы съ преобладаніемъ лиць такого тБлосложенія, способны на боле 
или мевфе самостоятельное существованіе, на иротиводфйств!е грубой силе, 
животному рабству. Въ отдфльности лица эпителіальнаго сложеня нфжны, 
чувствительны, отличаются тонкой кожей, подвижностью, но вм$стф и быстрою 
утомляемостью. Әпителіалисты менЪе кл$тчатковыхъ расположены къ возбу- 
ждающимъ напиткамъ и менфе нуждаются въ понукани, подталкивани и ис- 
кусственномъ оживлени. 

Болфе совершенная и жизненная ткань, ч$мъ энителіальная, есть мышеч- 
ная, состоящая изъ поперечно-половатыхь мышдъ произвольнаго движенія и 
гладкихъ органовъ непроизвольнаго движешя. Мыпщы суть активные, а 
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Хости пассивные органы движенія человфческаго тёла. Мышцы составляютъ 
почти половину въса тёла, да и по объему превосходять вс остальныя 
Ортаническія системы. Мышечные субъекты сильны, энергичны, отлично при- 
Способляются ко всфмъ условіямъ окружающей среды и противодйствуютъ 
Вреднымь болфзненнымь вліяніямъ. Они чуветвуютъ себя свфжими и бодрыми, 
отличаются превосходнымъ душевнымъ настроеніемъ и жаждуть серьезной дъ- 
тельности, не нуждаясь для нея ни въ какихъ возбуждающихь мћрахъ и 
Средствахъ. Субъекты мышечнаго тфлосложеня хорошо ростутъ и развиваются, 
оевнаказанно переносятъ усиленный подъемъ роста и проходять сомнительный 
періодъ наступленія половой зрълости обыкновенно благополучно. Обществен- 
ВЫя группы съ преобладаемь лицъ мышечнаго тБлосложенія способны на 
Үпорвую и продолжительную борьбу, на отстаиваніе своихъ правъ, евоихъ 
УбЪиченй п в%рованій, и даже сравнительно съ эпителіальными организмами 
боле успфшны въ борьбв съ болфзненностью и смертностью. 

Самая совершенная, самая жизненная ткань —нервная. Она встрчается 
Въ форм клфточекъ, составляющихъ еърое вещество мозга, и въ форм во- 
л0конъ, составляющихъ б%лое мозговое вещество. Она служить воспріятію 
ВпечатлВній является органомъ интеллекта и проводникомъ чувствительности 


и движенія. Нервная ткань стоить первая въ ряду вевхъ тканей, она гла- 


венствүетъ въ мір физическомъ, отличается наибольшею жизненноетью и 
Самоетоятельностью, т. е. наибольшею приспособляемостью и сопротивляемо- 
стью вреднымъ вліяніямъ. Поэтому субъекты нервнаго тфлосложеня являются 
Избранниками судьбы, главарями повсюлу, въ семьф и обществ. Обществен- 
ныя группы съ преобладаніемъ лицъ нервнаго тфлосложеня отличаются тми 
же качествами, какъ и группы мышечныя, но въ болфе высокой степени, 
Т. е. отличаются большею устойчивостью, годностью къ борьб за существо- 
ваше, къ борьбВ съ болфзненностью и смертностью и т. д. Нервные субъ- 
екты ванболе жизневны и полезны на всзхъ поприщахъ, особенно тхъ, 
Которыя затрагиваютъ выєщіе жизненные интересы духовнаго свойства. Во 
Веђхъ отрасляхъ наукъ, въ вопросахъ прикладнаго знашя и теоретическаго, 
ВЪ выешихь искусствахъ они служать главными дЪятелями, драгоцфнными 
работниками, лучшими исполнителями. 

ДАтскому возрасту свойственно твлосложенше клфтчатковое, отроческому—- 
Эпителлальное, юношескому— мышечное, возмужалому-- нервное. Осложненіе 
2Юбого изъ нихъ несоотвфтетвующею ему тканью нежелательно, когда оно 
Происходить на ечетъ ткани низшато порядка; маложелательно, хотя и въ 
меныпей степени, осложнеше тканью высшаго порядка. 

Тлосложене дается отъ природы, но можеть и видоизмфняться пугемъ 
ВОспатанія: если въ семь и въ школ считаются съ требованіями возраста, 


70 и тВлосложеше сохраняется въ нормальныхъ возрастныхь условіяхъ раз- 
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витія его тканей; если же замедляють или сиъшалъ дфломъ воспитавія, тћ- 


лосложеніе претери$ваетъь нарушенія въ рост и развитіи тканей. 

Мы остановились нБсеколько на очерченныхъ авторомъ типахъ тБлосло:ке- 
нія, потому что это самая оригинальная часть его работы. Насколько твердо 
она поставлена въ научномъ отношеніи? 0бъ этомъ, конечно, судить должны 
анатомы и физіологи, это ихъ область; мы же, съ своей стороны, въ посл$- 
дующихь изданіяхъ разсматриваемато труда, которыхъ онъ, надфемся, до- 
ждетея, желали бы найти широкое обоснованіе представленной клаесификаши. 
Указанныя ткани, несомнЪнно, есть, но дфйствительно ли онф имћютъ такое 
важное значеніе во всей жизни и дфятельности человћка, какое имъ припи- 
сываетъ авторъ? Съ другой стороны, нфтъ ли въ организм такихъ системъ, 
которыя имфють не меньшее значеніе для жизни, чфмъ указанныя ткани, 
напрамвръ, пищеварительная и кровеносная система? Все это интересно бы 


обсудить и солидно обосновать, потому что классификащя автора невольно: 


привлекаетъ къ себЪ вниманіе и, насколько мы можемъ судить, оригинальна. 
Между тфмъ несомнФнно, что, напримфръ, пищеварительная система въ жизни 
многихъ лиць имћетъ громадное рфшающее значеніе. 

Блатосклонный читатель, вфроятно, обратилъ вниманіе на то, что нашъ 
авторъ оть анатомо -физіологической характеристики типовъ тЕлосложенія 
весьма быстро и легко переходить къ психологическамъ и даже соціальнымъ 
выводамъ. Въ этомъ отношенін онъ очень см%лъ; онъ, напримёръ, рЬщи- 
тельно утверждаеть, что нервная ткань составляетъ специфическую особен- 
ность возмужалаго возраста и мужского пола; другіе возрасты и женокій 
полъ обнаруживаютъ лишь зачатки и слабыя степени этой ткани. Приведен- 
ное сужденіе чрезвычайно см$ло, а между тБмъ авторъ не страшится выска- 
зать еще болъе рискованное положеніе, что чистымъ безпримВенымъ нервнымъ 
тБлосложеніемъ отдичаютея весьма многіе евреи, чистымъ мышечнымъ многіе 
англичане, эпителіальнымъ---в%которые германцы и клфтчатковымъ— довольно 
многіе представители славянской расы. Доказать это положеніе весьма трудно. 
Но такова особенность автора—онъ смалъ на сопоставленія и выводы, и 
вся дальнёйшая его работа есть рядъ сопоставленій. Авторъ ув№ряеть даже, 
что по одному тБлосложенію можно, пожалуй, безошибочно предсказать ходъ 
исторін любого народа, будущность его побъдъ или пораженій на почвћ ци- 
вилизацін, пли, точне, на почвћ тБлеснаго здоровья и духовнаго благосо- 
стоянія его гражданъ“. 

За характеристикой типовъ тфлосложеня авторъ обращается къ характе- 
ристик темпераментовъ и характеровъ. Эти три порядка явленій авторъ 
различаеть такъ —по нашему мнЬнію, въ сущности, правильно—: тъловло- 
жеше касается индивидуальныхъ измфненш въ состав и строеніи тзла, въ 
количественномь отношенін органовъ. Оно иметь тБсную связь съ 
анатомическимъ үстройствомъ тБла и представляетъ собою собственно при- 
знакъ статическій. Темпераментъ указываеть на индивидуальныя изм%ненія 
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Дфятельности питанія и дятельноети функціональной, измёнешя въ интен- 


“Сивности отправленій живого вещества. Онъ предетавляетъ признакъ динами- 


ческій. Характеръ есть психологическая основа личности человћка и пріоб- 
РЪтается путемъ воспитаня, между тёмъ какъ тфлосложеше и темпераментъ 
даются отъ рожденія и лишь видоизмфняются подъ вліяніемъ возраста, 60- 
1%вней и тигіенической обстановки. 

Темпераментовъ авторъ признаеть обычное число и въ ихъ обычно мъ 
бмыслъ Только въ учеше объ одномъ темперамент авторъ желалъ бы внести 
поправку, именно о флегматическомь, который въ принятомъ видъ кажется 
ему сомнительнымъ, носящимъ болъе патологическій, чъмъ физіологическій 
Характеръ. Авторъ предпочиталь бы флегматическій темпераментъ замфнить 
Похожимъ на него, но емягченнымъ въ своихъ свойствахъ, индифферентнымъ 
темпераментомъ, обозначающимъ недоразвитость, незаконченность, какъ бы 
зачалочность физіологической жизни, и свойственнымъ наиболфе всёмъ дфтямъ. 

Типовъ характера авторъ призваетъ также четыре. Онъ беретъ три типа 
характеровъ у Бэна: активные, эмоціальные и интеллектуальные, и дополняетъ 
Ихъ своимъ четвертымъ типомъ—индифферентнымъ характеромъ, не имБющимъ 
собственно ни активнаго, ни интеллектуальнаго отношеня къ окружающему, 
отличающимся бевмятежностью, покоемъ, добрымъ душевнымъ настроешемъ. 
Очевидно этотъ характеръ есть видоизм$ненный общественный флегматическій, 
темпераментъ. Свойства каждаго типа характеровъ нашъ авторъ изучаетъ 
весьма тщательно и составленяыя имъ двъ подробныя таблицы положительныхъ 
И отрицательныхь качествъ характеровъ онъ предлагаетъ вниманію читателей 
дей работы. Въ первой таблиц (положительныхъ качествъ характеровъ) 
Оказалось около 150 наименованій, а во второй (отрицательныхъ качествъ) 
Около 295—всего около 375 свойствъ, число весьма почтенное. 

Между типами тфлосложеня, темперамента и характера существуетъ соотно- 
шеніе: кльтчатковому тлосложеню соотв тствуютътемпераменть индифферентный 
(Флегматическій) и таковой же индифферентный характеръ; тБлосложенію эпи- 
темальному— сангвиничесьй темпераменть и эмоціальный характеръ; мыше- 
Чному тлосложевію—холерическій темпераменть и активный характеръ и 
Нервному тВлосложеню— меланхолическй  темперамевть и интеллектуальный 
Характеръ. Ооотношеніе свойствъ этимъ не ограничивается: умственныхь спо- 
б0бностей человфка авторъ признаетъ также четыре и он% соотв тетвуютъ въ 
80ей послфдовательности вышеуказанному порядку типовъ тБлосложенія, тем- 
#ерамента и характера. Эти четыре главныя способности сяфдующя: память, 
Интересъ (способность увлекаться предметомъ завятй), вниманіе (способность 
бобредоточиваться на предмет) и пониманіе (способность соображать, усвоять 
Предметь). Если же припомнить всё другія сопоставленія автора, на которыя 
выше указано, то мы получимъ сяфдующую таблицу, выражающую сущность 
Фазсуждоній, изложенныхь въ разематриваемой книжЕЗ: 
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ОСНОВЫ ЛИЧНОСТИ. 


Основныя г 
- мпера- льныя | и 
Бр оа ‚ Характеръ. уметвенныя с 45 д 
Е 4 Ее 4 способности. $ В “З 
| Флегмати- | 

Кл%ътчатко- | ческій, или | Индиффе- | Низкія. 

| И 101 д ] тво. 
вое. индиффе- рентный. амат (славяне) Дъте 
рентный. 

Поеред- 
Әпителіаль- | Сангвини- | Эмоціональ- у. есъ. /,1Венныя. Отрочество. 
ное. ческій. ный. рос (нЪмцы нз- Женскій. 

2 + | ` которые). 

| 

Холериче- Хорошія 

Мышечное. : Й. | 1е, га ТОность. 
а Активный. | Вниманіе (англичане). о 
— ЕР ( = Ы 
Меланхоли- | Интеллек- | Прекрасныя Вовмужа- 
Нервное. мус р 5 Пониманіе. ЕЕ ев лость. 

Я УЗ - | рені Мужской. 


Конечно, это только схема; въ дфйствительности свойства перемфшиваются; 
затёмъ не нужно забывать, что, по миёнію автора, надлежащее, правильное’ 
гразвитіе и индивидуума и народа состоит» въ постепенномъ прохождени п0' 
указаннымъ четыремъ ступенямъ, безъ скачковъ п торопливости. ИзвЪетныя 
свойства не закрфилены на вки за извстнымъ лицомъ или народомъ: тру- 
домъ и үсиліями можно достигать высшихъ етулевей. 

Ближайшее раземотрЪніе изображенной схемы даеть возможность отмђ- 
тить ея недочеты: твлосложеніе и темпераментъ, какъ данные природой, мало 
лодлежатъ измЬненіямъ. Если допустить переходъ личностей и народовъ по 
четыремъ указаннымъ ступенямъ, то въ нихъ не окажется ничего прочнаго, 
и индивидуумъ, за короткій срокъ личной жизни, можеть предстать съ че- 
тырьмя, весьма различными и даже противоположными, категоріями свойств”, 
что едва-ли допустимо. Ќлассификація характеровъ вопросъ спорный, типы 
характеровъ еще вполнф не установлены. Привятая авторомъ классифнкація 
особыхъ возраженій не вызываетъ.——Основныя уметвенныя способности ука- 
ваны не вполиф отчетливо: интересъ и вниманіе, очевидно, совпадаютъ, 068%: 
интереса вниманія, особенно такъ называемаго активнаго, быть не может. 
Притомъ интересъ и внимание суть только вспомогательныя орудія для пониманія' 
и вапоминанія. Нельзя не отм'Втить, что психологическая характеристика ка 
вается только одной стороны душевной жизни а не всей, что конечно, 32° 
трудняетъ понимавіе основъ личности. —(оціальныя свойства, характеръ обществ?ъ: 
и государствъ обусловливаются многими причинами и выведеніе исторической 
судьбы народа изъ анатомо-физіологическихъ особенностей едва-ли вполн?: 
основательно. — Точно также пріуроченів тБлосложеній опредфленнаго тила, 
темперамента, характера и душевныхъ свойствъ къ извфетному возрасту # 
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Чолу едва-ли основательно. Почему, напримВръ, холерическій темпераментъ мы 
Хавы приписывать юности, а не возмужалости? Соединяется ли съ возму- 
ал00тью непремфнно меланхолическій темпераментъ? Правда ли, что нервное 
"0л06лоденіе У женщинъ обнаруживается лишь въ слабыхъ етепеняхъ и за- 
Чаткахъ? 

Но во всякомъ случа разсматриваемое сочиненіе предетавляетъ весьма 
0ерьевную попытку охарактеризовать личность съ различныхъ сторонъ, схва- 
ТИТЬ гармонию ея свойствъ, опредфлить ходъ ихъ развития. Въ нашей небо- 
а литератур сочиненіе автора—-замфтная вещь, которой отъ души же- 
1ЙеМЪ явиться въ новомъ псправленномъ и дополненномъ вид%. 


П. Каптеревъ. 


Д-ръ А. Комбъ, проф. дётской клиники Лозанекаго университета. Дт- 
= нервозность. Четыре конферевши. Переводъ со второго французекаго 
Данія. СПБ. 1094. 128 стр. ЦФна 50 коп. 

а. зац эта произвела сенсацію въ публикъ. Почему? Конечно, не благо- 
а ео имени д-ра Комба, жац уже извфетнаго своими рабо 
тнт. Д тскимъ болзнямъ и дётекой тила но бесан благодаря 
полдо, ОК авторомъ темф „о нервности дфтей“. Имя Комба извфотно было 
Спеціалистамъ; нервность же, этоть печальный недугь культурныхъ 
ОЪ, оказывается близкимъ уму и сердпу очень многихъь лицъ цивили- 
Заннаго общества и обращаеть на себя ихъ внимане съ каждымъ годомъ 
808 боле и бодфе. 
“сьма недавно еще нервными считали однёхъ женщину; нервность была 
„ ак0мъ нфжнаго, тепличнаго воспитанія, антисанитарной обстановки ро- 
арак дома или казеннаго интерната, державшихт дБвушекъ взаперти, 
тету Ф, на легкой рашт}; за }чтеніемъ, письмомъ и рукодёльемъ, ВЪ 
ам ъ душевномъ досдрертв; въ изолированномь узкомъ мірв мелкихъ 
в ВЫХЪ потребностей и въ полномъ невълћнія запросовъ семьи, общества 
оянд Нервныя личности вырабатывались, такимъ образом, искүс- 

0 благодаря принципамъ дЪйствующаго женскато воспитанія и взгля- 
ме быц особенно же большинства маменекъ, на тфлесное вослита- 
го Аира Нервность признавалась признакомъ бонтоннаго воспитанія, 
кагу Ж аристократизма, и потому принципы, положенные въ основу жен- 

0спитавія и проводимые въ стЗнахъ закрытыхъ, особенно привилеги- 
Ровавныхь, женскихь заведеній, считались священными и руководящими и въ 
"а0тныхъ женскихь интернатахъ. 


Ск 
из 


07 
80 


Призн 


Въ половинъ 19-го столЪтія американскй врачь Бирдъ обратиль вни- 
чаще на то, что нервность, или, точнфе, неврастенія, бываетъ у лицъ обоего 
пола, вефҳъ возрастовъ, у лицъ, слишкомъ напрягающихъ и переутомляющихь 
"ВОЙ мозгь у нервную систему. Нервностъ являлась на его взглядъ доказа- 
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тельствомъ злоупотребленія функціями мозга и нервовъ. А такъ какъ въ п0- 
слфдыя десятилфтія культурные люди, благодаря экономическимь и сошаль- 
нымъ условіямъ, работаютъ слишкомъ много и слишкомъ усердно, необычайно 
спфшатъь и не сдерживаются въ своихъ желашяхь и стремлешяхь, чрезвы- 
чайно торопятся жить и испытать веБ прелести чуветвенной жизни, то и п0- 
нятно, что вервность, неврастенія явилась прямымъ результатомъ такого 
образа жизни большинства взрослыхъ представителей современяаго общества. 
Такимъ образом», у барышенъ нервность оказывалась слћдетвіемъ неудовле- 
творительной гигіенической и педагогической обетановки, надрывающей жиз- 
ненную энергію воспитуемыхъ, между тмъ какъ у лицъ взрослыхъ она вызы- 
валась неудовлетворительной общественной обстановкой, слишкомъ напрягав- 
шей, насиловавшей жизненную энергію челов%ка. 

По тщательнымъ наблюденіямъ врачей оказалось залфмъ, что нервность 
встрфчается не у однфхъ барышень и переутомленныхь мужчинъ, но и ў 
отроковъ и у дътей, а зачатки ея обнаруживаются съ первыхъ дней жизни И 
даже въ утроб матери. Понятно, что при такомъ расширеніи предБловъ 
нервности на већ возрасты и на вев сословія общества, вЪку вашему по 
всей справедливости и было дано названіе „нервнаго вћка“. 

Оъ легкой руки Бирда, волёдъ за его монографіей „о слабовервности“, 
начало появляться безчисленное множество брошюръ и книгь по этому в0- 
просу, научнаго и популярнаго характера, на вефхъ европейскихъ языкахъ 

Книжка Комба является, такимъ образомъ, лишь повтореніемъ говореннаго 
и писаннаго о нервности другими учеными; но она имфеть свои достоинства 
и заслуживаеть, по сравнению со многими, составленными на ту же тему, 
вниманія со стороны каждаго, особенно русскаго читателя. 

Вся книжка состонтъ изъ четырехъ бесЪдъ (сопёёгепсеѕ), довольно не- 
одинаковыхь по характеру пзложенія, но въ совокупности предетавляющихъ 
одно гармоническое цлое, годное для обстоятельнаго ознакомленія съ вопро- 
сомъ. Первыя дв бесёды (о дфтекой нервности съ научной точки зрфн!я) 
разечитаны были на достаточно подготовленную образованную публику, третья 
(о причинахъ нервности) составлена проще, для менфе взыскательной ауди- 
тори и, наконець, четвертая для студентовъ-медиковъ (о лёчени нервно- 
сти). Все это не помфшало, однако, автору, по незначительномъ измфнени 
нфкоторыхь мфеть книжки, издать ее лля, большой публика. 

Болфе интересны бесфды вторая и третья—-0 причинахъ дётекой нервности. 
На нихъ авторъ потратилъ наиболће вниманя и старая и, пожалуй, въ 
ущербъ остальнымъ бесфдамъ. Выясненіе причинъ нервности, правда, крайне 
интересно, поучительно п полезно, но не слёдуетъ забывать, что и описаніе, 
ея симптомовъ не менфе важно, тфмъ болфе что, знакомясь съ симитомомт, 
часто понимаешь и причину его, да пожалуй и лфчене. Этого, повидимому, 
не признаетъ авторъ, такъ какъ отводить описанию симптомовъ самое не- 
значительное мЪсто въ книжкЪ (одну девятую или десятую часть). Такая 
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Странность трудно объяснима, а если и объяснима, то не пренебреженемъ ли 
автора къ нфмецкимъ трудамъ по вопросу о нервностн и предпочтеніемъ ра- 
ботъ Французекихъ? Эта догадка подтверждается тЪмъ, что въ книжке мы 
б0већмъ не находимъ ссылокъ на лучшихъ современныхъ неврапатологовъ 
Германии, какъ то Левенфельда, Оппенгейма, Лера, а если и встрфчаемъ 
имена НБмецкія, то только тв, о которыхъ упоминаютъ Бине и Анри въ ихъ 
"0чинені „Рабірџе іпіеПесёцеПе. Рагіѕ. 1898“. Очевидно, авторъ ру- 
"080д0твовалея только французскими источниками и даже проф. Ерепелино 
Называеть Крэпленомъ, проф. Сикорскаго Сиковскимъ, что, впрочемъ, сохра- 
Как и русскје переводчики книжки. (бо всемъ этомъ, впрочемъ, можно 
только пожалфть, потому что книжка многое потеряла отъ подобнаго үпу- 
1денія, 

Вь добавлеше къ оказанному можно замфтить, что авторъ по вопросу 
00ъ уметвенномь переутомленти ссылается на французекихъ ученыхъ Шарка 
Елу, собственно, незнакомыхь съ этимъ вопросомъ, а забываеть такихъ 
ученых, какъ Моссо, Крепелинъ, Крайтнъ-Броунъ и подобныхъ, которые дали 
“учщія монотрафів по вопросу. 

Авторъ Вскользь касаетея вліянія возрастовъ отца и матери на умственную 
х Чраветвенную сторону природы дфтей, между тёмъ какъ это вліяніе имћетъ 
огромное значеше для ребенка. Онъ, видимо, незнакомъ съ послфднимъ 60- 
инеем туринскаго профессора Марро „Рирегіа“, въ которомъ вопросъ 
ь разработань наиболёе обстоятельно и строго научно. 

Говоря о недостаткахъ физическаго, умственнаго и нравственнаго воспи- 


"ав, авторъ излагаеть эти недостатки весьма спутанно и плохо разграничи- 

Заеть ИХЪ, между тбмъ какъ въ настоящее время всф эти три вида воспи- 

а Достаточно уже изучены и разработаны, чтобъ могли ветрфтиться за- 

"Руднены При разгравичени ихъ описан. Такъ, о подражательности, удоволь- 

= неудовольствяхь, авторъ говорить въ отдфлф о физическомъ воспи- 
и, но забываетъ сказать о тлавномъ: о воспитани тфлееныхь функцій 

а о восштанін отправленій дыханія, двигательной способности 
пр. 


Описывая Ошибки въ умственномъ воспитани, авторъ (на стр. 98) вы- 
Меть положенще: „Работа въ первые годы состоить и должна состоять 
а поглощении (РаБзогрНоп), должна быть исключительно пассивной“. Это 
Е м болфе или менёе сносно и мотивируеть авторъ, но, въ чемъ 

"ТЪ ошибки дальнфйшаго уметвеннаго воспитанія, онъ не говорить, а 


Став 


Входу" М " 

од ТОЛЬКО въ подробностив опроса о переутомленіи и утомлени при ум- 
Вену р к : 

об ЧИЫХЬ завятіяхт, учащимися. Встали, и выражеше „поглощеніе“ вм%сто 
ЫчЧнаго 


›воспринимаше“ едва ли можно назвать правильным». 
“Реводъ книжки едфланъ въ общемъ удовлетворительно, хотя въ частности 


ет 
е радаеть нфкоторыми нерусскими выражешями и, особенно, нертсскими 
минами. 
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За пеключеніемъ означенныхь єлабыхъ сторонъ, сочинеше д-ра Комба 
прелставляетъ много интереснаго и поучительнаго матеріала для чтенія # 
можетъ быть рекомендовано, какъ одно изъ хорошихъ популярныхъ сочиненій 
по дфтекой нервности. Оно пригодно для любого образованнаго родителя # 
педагога, да пожалуй и для врачей-неспеціалистовъ по вопросу. 

Цфна изданя (50 к.) не высокая. 


А. Виреніусъ. 


Ме! Мипсв. Се!36 дез Іеһ”атіѕ. Еіпе Нодесе Ёй” Тлебтег 
һӧһегег Зейшет. ВегЦп. 1908. 10 М. 

Въ солидномъ томъ (537 стр.), выпущенномъ недавно, Мюнхъ собралъ И 
объедивилъ въ одно стройное цълое рядъ отдфльныхъ педагогическихъ статей 
своихъ. Велфдетв!е такого возникновенія книги, конечно, отдфльныя части ей 
разработаны далеко не съ одинаковою полнотою, на что, впрочемъ, указы“ 
ваетъ въ своемъ введеніи самъ авторъ, по мысли котораго его новая книга 
и не должна разематриваться, какъ учебная, а какъ книга для чтения. 
Распадаетея она на 16 частей. Чтобы читатель могъ себв составить нфко- 
торое понятіе о богатетвъ содержанія труда Мюнха, мы приводимъ заглавія 
этихъ частей: 1. Характеръ службы. 2. О сущности воспитанія- 
3. Характеръ воспитианля. 4. Объ объектиь воспитанля. 5. Главные 
пути воспитанія. 6. Средства воспитанля въ отдъльности. 7. Бну- 
тренняя организація воспитанія. 8. Къ внъшней организации в06- 
питанія. 9. Сущность преподаванія. 10. Къ орзанизащи препода“ 
ванїя. 11. Методъ преподаванія. 12. Техника преподаванія 13. В 
искусству преподаванля. 14. Методическяе вопросы по отдтъльным? 
предметамъ. 15. Учитель и ученикъ. 16. Друия условія жизни 
учителя. 

Тутъ щедрою рукою разсыпаны историческія справки, теоретическія раз” 
сужденія и указанія практики. Вездв насъ привлекаетъ въ книгБ богатство 
содержанія, тонкость психологическаго анализа и прекрасное изложене. нъ 
перечисленнымь выше шестнадцати отдфламъ Мюнхъ присоединиль весьма 
цВнный и толково составленный указатель педагогической литературы: дается 
перечень важифйшихь трудовъ энциклопедическаго характера, затъмъ изданий 
педагогическихъ клаесиковъ, теоретическихъ сочиненй и сочиненій, посвящен- 
ныхь спеціально гимназической педагогик®, приводится рядъ монографій по 
разнымъ вопросамъ, касающимся психологіи вообще и дћтской въ частности, 
домалиняго воспиташя и гигіены, указываются довольно полно труды по истории 
педагогики, историческія монографіи и повременныя педагогическія изданія. 
Принята во вниманіе не только нфмецкая, но отчасти и французская, англійскай; 
иташянская, американская и даже испанская литература. 

Такимъ образомъ, книга Мюнха можеть принести пользу ие только м0Л0- 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. ЈИ 


Дому начинающему преподавателю, какъ скромно думаетъ ея авторъ, но, по 
ВЪрному замфчаню маститаго 0. Іегера, (Нотапіѕфіѕзсћеѕ Суштазиио 
1908. Ней Ш. 8 89.) еще въ большей мёр зрёлому педагогу. Нельзя не 
пожелать чтобы они нашли себъ переводчика на руссюй языкъ. 


Г. Зоргенфрей. 


Учительскій съБздъ. 0черкь 4. Одинцова, инспектора народныхъ 
УЧилищь Рязанской губ. Приложевіе къ циркулярамъ по Московскому учеб- 
10му округу за 1904 годъ. 


Среди переживаемыхъ уже не первый годъ смутъ и недоумёнй въ об- 
“аста народнахо просвъщенія по вопросу о преобразовавін нашей средней 
Школы успокоительное и бодрящее впечатлћніе производять многія проявленія 
дятельноети въ области низшихъ и начальныхъ народныхъ училищъ. (%ъ. 
четкой руки покойнаго Министра Народнаго Просвъщевнія Н. П. Боголпова, 
Который къ д®лу начальнаго народнаго образовашя относился съ особеннымъ. 
УЧасцемъ и ввиманіемъ, въ этой скромной ефер® началась бодрая, усиленная, 
Плодотворная работа. Еще въ бытность Попечителемъ Московскаго учебнаго 
Округа Н. П. Боголъповъ близко ознакомился съ положевіемъ и назрЪвшими 
Нуждами начальнаго образованія въ 11 центральныхъ губерніяхъ. Одфлавшись 
Миниегромъ, онъ задумалъ цфлый рядъ м%ропріятій, касающихся разныхъ. 
10ровъ этого важнаго дла. Мысль о цБлесообразности и необходимости 
Задуманныхь м%ръ особенно укрфпилась посл пофздокъ Н. П. Боголъпова. 
ЛАЯ осмотра учебныхъ заведеній Рижскаго, Варшавскаго, Кіевскаго, Одесскаго, 
п Харьковскаго учебныхь округовъ, такъ какъ эти пофздкн дали ему воз- 
М0жность лично ознакомиться съ положешемъ и вуждами начальныхъ школъ 
ЗЪ другихъ метностяхъ имперін. Живыя впечатлънія оть непосредетвеннаго 
Знакомства съ ходомъ дёла въ области народнаго образованія укрёиляли вт 
\МВ его еоображенія, добытыя первоначально путемъ отвлеченныхъ размы- 
Мленй о прогрессе народнаго просвфщеня; живое же участіе къ близкому 
Лау подсказывали покойному министру пути и формы для осуществленія заду- 
Манныхь мропріятій. Одною изъ самыхъ плодотворныхъ мфръ для улучшеня 
ДВла служило наданіе правилъ объ учительскихь съъздахъ и въ связи съ. 
"мъ учрежденте педагогическихь курсовъ для подготовки учителей и учи-. 
"ельницъ для начальныхь народныхъ училищь. Учительекіе съфзды хорошо 
Привились во вефхъ губерняхь, повсюду оказались плодотворными. бъ тёхъ 
10ръ отчеты о нихъ, незавиенмо оть ближайшаго интереса для той губернии, 
11$ съфздь состоялся ‚ получаютъ и болБе общее значеніе, такъ какъ на такихъ 
“ЪЁздахь весьма часто обсуждаются вопросы, им$ющ!е существенное значеше: 
И для прочихъ губерній. Къ чиелу такихъ отчетовъ принадлежить и тоть. 
КОтораго вазвавіе выписано въ начал этой замфтки. 


9) О о О © 


Въ августБ 1908 года, въ г. Егорьевск (Рязанской губ.) былъ устроен? 
съБздъ для учителей и учительниць Егорьевскаго уфзда. Въ 1903 г. началь- 
ныхъ народныхъ училищь состояло въ этомъ уфздВ 59, въ томъ числ 2 
министерскихъ, 47 начальныхь земскихъ въ уфздф и 8 начальныхь же ВЪ 
городф. Весьма важно то обстоятельство, что мысль объ уетройств® съфзда 
принадлежала самимъ учащимъ и была вызвана и подготовлена многими 
педагогическими совфщашями самихъ учителей и учительницъ. А на такія 
«овъщанія учащіе начали собираться еще съ 1889 года. Ежегодно на 
масляницв съБзжались они въ одномъ изъ министерскихъ училищъ, чтобы 
обмнятьея мыслями, выслушать и обсудить доклады и сообщенія по учебно- 
воспитательнымъ вопросамъ и тъмъ подготовить работу для предстоящаго 
учительскаго съЪзда. 

Очеркъ Г. Одинцова очень скромно заявляетъ, что имфется въ виду только 
показать, какъ относятся къ рвшенію вопросовъ начальнаго обученія сами 
үчащіе начальныхъ училищь и какія поел детвйя могутъ имфть додобные съЪзды 
въ отношеши постановки дфла обучешя и матеріальнаго положенія учащихъ. 
Въ 53 статьяхъ очерка изложены работы съфзда, посвященныя весьма разно- 
образнымъ цредметамъ изъ области начальнаго народнаго образованія. И эти 
53 статьи представляютъ очень наглядное свидфтельство того, какъ учащіе 
отнеслись къ рБшенію своихъ вопросовъ Статья 54-я описываетъ заключи- 
тельную экскурсію учителей п учительницъ въ Москву и Сермевъ посадъ. 
Наконецъ, статья 55-я сжато и въ то же время поучительно выражаеть ту 
пользу създа, которая уже усифла выразиться известными мвропріятіями въ 
дл улучшеня постановки начальнаго обученія и въ отношения матеріальнаго 
обезпеченін учащихъ въ земскихъ и министерескихъ училищахъ Егоръевскаго 
үъзда. 

Одинъ перечень 53 статей очерка уже свидфтельствуеть 0 томъ, какъ 
внимательно учащіе вематривались въ положеніе дфла въ начальныхъ народ- 
ныхъ училищахъ, какъ всесторонне ими взвЬшевы и опредфлены мЪры, спо- 
собныя содфйствовать улучшению учебно-воспитательнаго дфла, при чемъ мъры 
эти веегда оказываются и желанными по идећ, и осуществимыми по дфйстви- 
тельнымъ силамъ и средствамъ училишъ. Въ числ предметовъ, вызвавшихъ 
обсужденіе съфзда, особенной важностью вылаются тв, которыя, по существу, 
лежать въ основБ учебно - воспатательнаго плана начальныхь народныхъ 
үчидищъ и составляють, такъ сказать, силу и значение этой первой ступени 
въ области народнаго просвъщенія. Таковы напримђръ, стальи, относящіяся 
къ постановкв Закона Божія въ составф учебнаго курса и опредфляющия 
собою какъ первостепенное значеніе этого учебно-воспитательнаго предмета въ 
составЪ курса, такъ и весь характеръ и все достоинство общеобразовательной 
народной школы. Видно, что почтенные дфятели народныхъ училищь насмо- 
трёлись на практику ученія и воспитанія въ дфйствительной жизни, знаютъ 
недостатки, несовершенства постановки этого важнфйшаго предмета въ началь- 
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номъ курс, глубоко убфждены въ преимущественномъ воспитательномъ вліявіи 
Этого учебнаго предмета на весь учебный курсъ и даже — на вею послф- 
Дующую жизнь учащихся, имфютъ мужество требовать твердой установки 
Правильнаго отРошеня какъ самихъ законотчителей къ своему учебному пред- 
Мету и къ своей школ%, такъ и отвошенія вофхъ прочихъ дфятелей школы 
КЪ этому учебному предмету, дающему нравственно - воспитательное вліяніе 
Всему развито и направленно учащихся. Ясно и убфдительно высказывается 
Мысль, что задача Закона Божія въ начальной народвой школ заключается 
Въ томъ, чтобы научить вфрф н доброй жизни, на весь вфкъ обевпечить 
Учащимся прочное религіозно - нравственное настроевіе. Строго и безусловно 
Требуется не только отъ законоучителей, но и вообще отъ всфхъ учащихъ въ 
Школ, чтобы они дружно содъйствовали такому воспитательному вліявію п 
бобственнымь примфромъ показывали дфтямъ, какъ сяфдуеть жить согласно 
Чстинамъ вфры и нравственности. „Нравственная отвЪтетвенвость, связанная 
Ъ личной жизнью учащато, составаяеть главный трудъ учащаго“. Въ такой 
формул резюмируютея мысли и убвжденія о высокомъ положенш учащихъ и 
Въ то же время — объ огромной ихъ нравственной отвфтетвенности передъ 
Младшимъ поколфнемъ. Крайне строги, можно сказать, идеальны требованія 
Этих господъ учащихъ, и въ то же время — ни одной черты лишней, ни 
ДЕого требовашя искусственнаго пли незаконнаго. Завидна судьба начальной 
Народной школы въ томъ случа, если ей посчастливится хотя бы прибли- 
Заться къ такому идеалу общаго образованія и воспитанія дфтей, сказать. 
Проще, поставить школьное обучевіе такъ, чтобы ученикъ, по выходъ изъ 
Школы, вынесь еъ собою въ жизнь и ум%нье, и охоту продолжать евое само- 
Образоваше и самовоспиташе. Бакъ не пожелать, чтобы такая же ясная и 
Зысоко-нравственная идея о правильной постановкф начальной общеобразова- 
тельной школы была строго выдержана у насъ и во везхъ дальнфйшихъ, 
ВЫсшихь степеняхъ общеобразовательныхь учебныхь заведеній. 

Повсеметно наболъвшій вопросъ о томъ, какъ быть начальной народной 
Школ прп ея трехъ отдБленіяхъ и одномъ учител, или учительниц, есте- 
ственно, не разъ и 60 вефхъ сторонъ подвергался обсужденію на съ$здф. 
Давно и воми сознанная несостоятельность такой бфдной постановки учи- 
Чища, когда со вефми тремя его отдфлешями приходится работать одному 
Учителю (въ вфоколько улучшенныхь случаяхъ — двумъ учителямь) и на этомъ 

„зд высказывалась по поводу обсужденія различныхъ сторонъ школьнаго 
ла. Такъ какъ въ оенов этой несостоятельности находится недостаточ- 
ность мфотныхь средствъ поставить школу правильно, т. е. дать каждому 
Отдъленію свое собетвенное классное помфшеве, своего собственнаго отдФль- 
аго учителя п свой собственный учебный часъ, — то, понятно, съёздъ не 
быль въ состоянш выработать основательную мЪру для устраневія въ школ 
Тото непосильнаго для учащихъ и вреднаго дфлу затрудвевія. Тмъ не ме- 
Бе съфздь съ рЪшительнымъ убфидешемъ высказался о необходимости рас- 
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ширить средства школы, если желаютъ, чтобы учители и учительницы были 
избавлены 0тъ непомфрныхъ затрудненій и чтобы можно было народной школ 
обезпечить нормальную мЪру успћховъ въ рвшени учебно-воспитательной 
задачи. Съ особенной ясностью и требовательностью такія мысли высказаны 
при обеужденія мёръ къ преобразованію одноштатныхъ школъ въ двухштат- 
ныя и при объясненш затрудненій, какія существуютъ въ настоящее время 
для точнато выполненія примървыхъ программъ, изданныхъ Министерствомъ 
въ 1897 году. Независимо отъ необходимости внести эту существенную по- 
правку въ организацію начальной народной одвоклассной съ тремя отдвле- 
ніями школы, общее мнфше участниковъ съфзда признаеть необходимым 
прибавить къ нынъшнему ея трехлётнему курсу еще годъ- четвертый. Только 
при этомъ условш можеть быть въ точности выполнена программа, изданная 
Министерствомъ въ 1897 г., т. е. другими словами, учащимся можеть быть 
обезпеченъ стройный, законченный куреъ и правильная подготовка ихъ къ 
предстоящей имъ жизни и дфятельности. 

Гуманный взглядъ участниковъ създа и совершенно правильное пониман!е 
ими задачъ народной общеобразовательной школы отчетливо высказывается и 
въ ТЬхЪ статьяхъ, гдф устанавливаются мифнія 0 школьной дисциплин, 0 
наградахъ н показаніяхъ, а также о тёхъ проявленіяхъ, въ которыхъ всегда 
привлекательно выражается воспитаніе въ дфтяхь чувствъ взаимной заботли- 
вости и ласки, чувства благодарности и привязанности къ своему училищу й 
къ учащимъ, чуветвъ общительности и готовности другъ другу служить, другъ 
другу помогать. Таковы статьи о польз школьныхъ литературныхъ вечеров, 
0 школьной елкъ, о праздникахъ лревонасажденія, о способахъ поощренія 
дтей къ наилучшимъ ихъ успъхамъ, о школьныхъ играхъ и друг. 

Чрезвычайно симпатичны тф статьи, которыя ставять себ задачу: улуч- 
шить положене самихъ учащихъ и, такамъ образомъ, еще боле привязать 
ихъ къ той дфятельности, которой они и въ настоящее время, при већх» 
тягостныхъ условіяхъ, посвящаютъ лучтія свои силы. Въ этяхъ статьяхъ 0б- 
суждаются: устройства учительекихъ библіотекъ, устанавливаются средства для 
облегченія воспитанія и образованія дЪтей самихъ учителей начальныхъ учи- 
лищъ. Такія м%ры, направленныя къ тому, чтобы наилучшимъ образомъ обез- 
печить кордорацін учащихъ самопомощь въ ихъ личныхь и семейныхъ дф- 
лахъ, конечно, могутъ существенно улучшить матеріальное положеше учащихъ 
и хотя отчасти вознаградить ихъ за неистощимое терпфніе, за беззавфтную 
готовность трудиться на пользу народнаго просвфщеня, трудиться съ безко- 
нечной любовью къ дфтямъ, трудиться до потери здоровья и силъ, до забве- 
нія насущныхь нуждъ своей собственной семьи. 

Вфнець очерка г. Одинцова—его послфдняя, 55-я статья: „Послёдетвия 
съёзда“. Чувствуется жизненность всего этого дфла, чувствуется благородная 
рфшимость метнато земства—безъ всякаго промедленія воспользоваться ука- 
заніями съФзда, затратить необходимыя средства на улучшеніе школьнаго дла 
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й положеніе самихъ учащихъ. Капитальнвйшимъ изъ мфропріятій Егорьев- 
СКаго земства является ассигновка средствъ на повтореніе въ этомъ уздф 
УЧитольскихь съёздовъ одинъ разъ въ каждые два года, съ такимъ равече- 
10мъ, „чтобы въ теченіе года, слЬдующаго за съфздомъ, үчащіе могли изъ 
Подробнаго отчета о еъфздв усвоить раземотрЪнные вопросы и серьезнъе 
Приготовиться къ послфдующему съфзду“. Очень цфнно и слдующее поста- 
Новлене очереднаго Егорьевскаго земскаго собрашя 1908 г.— вводить четы- 
Рехгодичный курсъ обученія въ тфхъ вемскихъ училищахъ, въ которыхъ, по 
МНЕНИЮ учелищныхь совфтовъ, этоть курсъ можетъ быть введенъ. А по от- 
ношению къ учащимь чрезвычайно симпатичны постановленія того же зем- 
“като собранія объ увеличени окладовъ жалованья учителямь и учительни- 
Цамт, вемскихъ народныхъ училищъ н учрежденіе на земскія суммы пансюна— 
приюта въ г. ЕгоръевскЪ для дфтей учителей народныхъ училищь этого у$зда, 
Чащихся въ среднихъ учебныхь завеленіяхъ. Тамъ же постановлено: вносить, 
%0 времени открытія приюта, ежегодно сумму по разечегу 75 руб. на каж 
Дато џансіонера. 

Натъ сомифнія, что и въ прочихъ губервіяхъ земства и общество не 
Мене сочувственно и энергично отнесутся къ нуждамъ начальнаго народнаго 
Чросвъщенія. А потому желательно, чтобы помфетные учительскіе съёзды не 
‘ЗКупились на печатаніе и распространеніе подробныхь отчетовъ о состояв- 
Шихоя на съёздахъ работахъ и мотивированвыхъ проектахъ улучшеній въ 
Фблаети начальнаго народнаго просвъщенія. 


П. В. Евстафіевъ. 


М. Шестаковъ. Образовательныя учрежденя и грамотность рабочихъ на 
Чануфактур$ Т—ва „Эмиль Циндель“ въ Москв%. М. 46 стр. Цфна 15 коп. 
Извфотная московская фабрика „Товарищества Эмиль Циндель“ была 
нована въ 1825 году и въ настоящее время имћетъ боле 2.200 рабочихъ. 
Зчало просвЪтительной дфятельности на мануфактурЬ положено было въ 
они 60-хъ тодовъ священникомъ мфстной успенской церкви В. С. Модесто- 
ВЫМЪ, организовавшимь вечеря бесфды для рабочихъ по релимозно-нрав- 
‘твеннымъ вопросамъ. Въ 1870 тоду владфльцы фабрики открыли для своихъ 
Рабочих, начальное училище, занятя въ которомъ происходили по вечерамъ. 
° взрослые рабоче относились къ школ совершенно равнодушно и неохотно 
#8 посфщали. Чтобъ усилить интересъ рабочихъ къ школьнымъ занятямъ, 
Владельцы фабрики ршили выдавать трехрублевую награду тёмъ рабочим», 
Которые окончать полный куре» ученія въ школћ. Но и эта мфра далеко не 
Хостигла, своей цфли; напротивъ, она породила среди рабочихъ крайне нелестную 
Ля фабрики легенду о томъ, что администращя фабрики уплачиваетъ рабочимъ 
пы рубля, тогда какъ сама получаетъ оть правительства по сту рублей за 
Каждато выученнаго рабочаго. Существовавшей при школ библіотекой пользо- 
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вались очень немногіе рабочіе; воскресныя чтенія, благодаря ограниченвому 
подбору литературныхь ироизведеній, разршенныхъ для народныхъ аудиторій» 
также не возбуждали особенно большого интереса къ себф среди взрослых? 
рабочихъ фабрики. Такъ продолжалось дфло до 1894 года, когда существовавшее 
при фабрик начальное училище было преобразовано и раздёлено на диб 
школы: одну— „утреннюю“ —для малолфтнихь и другую— „вечернюю“ — Д1# 
взрослыхъ фабричныхъ подростковъ. Каждая изъ этихъ школь— съ 4-хЪ д 
нимъ куреомъ, согласно „примрнымъ программамъ“ Мин. Нар. Пр., изданным? 
въ 1897 году. Завфдываше школой, на содержаніе которой мануфактур? 
ассигнуетъ до 4.500 рублей въ годъ, поручено М. П. Шестакову, приглашен" 
ному также и для учебныхь занят въ вечернихь классахъ для взроелых? 
рабочихъ. 

По особому ходатайству учредителей школы, объемъ преподаванія въ ней 
несколько расширенъ примфнительно къ $ 2 „примфрныхъ программъ“. Благо" 
даря этому, школа имфетъ возможность отдавать 4-й годъ обученія занятіям?, 
содЪйствующимъ не только усвоенію ранфе пріобрћтенныхъ свъдвній, но И 
пріобр%тенію н%которыхъ новыхъ познаній, обыкнозенно недоступныхъ учени" 
камъ начальныхъ народныхъ училащъ. Выпускные экзамены үчащіеся сдают? 
одновременно съ учениками вевхъ остальныхъ начальныхъ училищь въ Москв®, 
въ спеціальныхъ экзаменаціовныхь коммиссіяхъ, назначаемыхъ городеким? 
училищнымь совфтомъ. Изъ приведенныхъ г. Шестаковымъ цыфръ видно, 170 
начавшіе образованіе въ Цинделевскомъ училищ обнаруживаютъ нфеколько 
большую успъшность въ занятіяхтъ, сравнительно съ дфтьми, учившимися ВЪ 
другихъ городекихь училищахъ (80% противъ 72°/,). Начиная 1894—1895 
учебнымь годомъ п кончая истекшимъ 1903 —1904 тодомъ, въ школу (длЯ 
малолътнихъ) было принято 586 учащяхся, изъ которыхъ 61%, составляють 
дфти рабочихъ и служащихъ на мануфактур, остальные 39°, — дфти постороя” 
нихъ лицъ. Въ послфднее время Цинделевская школа превратилась почти 
исключительно въ школу для фабрики, что г. Шестаковъ объясняетъ, главным? 
образомъ, увеличешемъ числа городекихъ училищъ въ Москв®, отвлекающихъ 
дътей ближайшаго района отъ фабричной школы. Данныя относительно семи 
послднихъ вьпүсковъ показываютъ, что изъ 110 окончившихъ школу 49 чело: 
вЬкъ, т. е. 44,5%, продолжають свое образованіе въ другихъ учебных? 
заведеніяхъ выешаго типа. Чтобъ облегчить такимъ дфтямъ продолжене образо- 
ванія, рфшено открыть при училищф общество вспомоществованія учащимся, 
но, къ сожалБнію, проектъ устава такого общества, представленный на утвер- 
жденіе въ прошломъ учебномъ году, еще до сихь поръ не получилъ утвер- 
ждевія. 

Вечерняя школа для взрослыхъ рабочихъ, подобно утренней школ%, 60" 
стоить также изъ 4-хъ классовъ. 00 времени своего преобразованія ВЪ 
1894 году школа сдълала семь выпусковъ. Вефхъ рабочихъ, воспользовавшихея 
въ той или другой мр фабричной школой, болће 2.000 человЪкъ; изъ них? 
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Получили свидфтельетва объ окончаніи курса 50 человъкъ. Въ среднемъ за 
9 отчетныхь лћтъ 76,5°/ общаго числа поступившихъ въ школу составляли 
Грамотные рабочіе, изъ чего надо заключить, что образовательныя потребности 
овременнаго русскаго рабочато (по крайней мър%, въ такихъ большихъ фабрич- 
Ныхъ центрахъ, какъ Москва) уже переросли простую грамотность. Чрезвы- 
Чайно важнымъ образовательнымъ средетвомъ является существующая при 
Школ} библютека для рабочихъ. Какъ видно изъ отчета завздывавшей этой 
бпбліотекой учительницы Кал. Ив. Дмитрюковой (недавно умершей), рабочее 
Охотно пользуются фабричной библіотекой, но выборъ книгъ, ограниченный 
Извфетнымь министерекимъ каталогомъ, такъ ничтоженъ, что библіотекв при- 
Ходится весьма часто отвЪчать отказомъ на запросы своихъ подписчиковъ. 
Вольше всего страдаетъ отъ такихъ отказовъ, разумћется, наиболфе интелли- 
Тентная часть рабочихъ, которая при другихь условіяхь и сама особенно 
интенсивно пользовалась бы библіотекой, да и другихъ, менфе раввитыхъ 
рабочихъ привлекала бы къ чтенію. Наиболће читаемымъ отдфломъ библіотеки 
Оказывается беллетристическії отдБлъ; въ отчетномъ 1902 году излюбленными 
писателями рабочихъ были: гр. Л. Н. Толстой (184 треб.), Гоголь (54 треб.) 
п Максимъ Горькій (47 треб.). 

Внимательно раземотръвъ всф интересныя данныя, заключающіяся въ бро- 
Шюрв, нельзя не согласиться съ слфдующими выводами, сдфланными ея авто- 
00мъ. Для правильной постановки дфла образованія фабричныхъ рабочихъ 
Ңеобходимо: а) чтобы продолжительность рабочаго дня была сокращена, хотя бы 
Д0 10 час въ сутки; б) чтобы были учреждены, вм$ето школы, отдфльные 
Курсы примфнительно къ нуждамъ различпыхъ групть рабочихъ, и в) чтобы 
бразовательныя учреждешя для рабочихъ были освобождены отъ ограничитель- 
Ныхъ мфръ, касающихся выбора учебниковъ и вообще книгъ для пользованія 
рабочихъ. Возможно скорое осуществленіе већхъ этихъ скромныхъ ріа 4өві- 
Чена, является тёмъ боле желательнымъ, что общее образоваше рабочих», 
Какъ показываеть опытъ вофхъ странъ и вародовъ, оказываетъ весьма замфт- 
Н0е вліяніе на повышене продуктивности промышленнаго труда, и что профессіо- 
Чальное обравованіе можеть быть прочно построено лишь на фундамент серьез- 
Вой общеобразовательной подготовки фабричныхъ рабочих». 


Н. Б ский. 


В. Г. БЬлинскій. Ообраніе сочиненій въ двфнадцати томахъ. Подъ 
редакціею и съ примфчаніями С. А. Венгерова. Томъ УП. СПБ. 1904. 
(тр. ҮП--643. 

Въ ҮП томь полнаго собрашя сочиненій Б%липскаго изъ круп- 
Ныхь статей знамевитаго критика вошли: „Русская литература въ 1841 
Тоду, „Стихотворенія Аполлона Майкова“, статья, впервые печатающаяся 
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въ полномъ видф, точно такъ же, какъ и статья о „(тихоғвореніяхъ Полежа- 
ева“, затвмъ „РФчи о критик Никитенко“ и, наконецъ, статья о „ГрудахЪ 
Императорской Росеійской Академи“. Изъ боле мелкихъ статей интересна 
въ первый разъ вошедшая въ „Собраве сочинешй“ статья 0 „Гайдамакахь” 
Шевченка. Бфлинсый совершенно не понималъ и потому не признавалъ мё” 
лоросоійской литературы. Воть что говорить онъ, напримВръ, объ одномт 
изъ величайшихь славянскихъ поэтовъ: „Новый опыть сииваній г. Шевченко, 
привилегированнаго, кажется. малоросейекаго поэта, убЪждаеть насъ еще 
доле, что подобнаго рода произведеня издаются только для услажденія Е 
назиданя самихъ авторовъ: другой публики у нихъ, кажется, нфтъ. Вели Ж6 
эти господа кобзари (курсивъ подлин.) думаютъ своимъ %0эма.ми принести 
пользу низшему классу своихъ соотичей, то въ этомъ очень ошибаются: ИХЪ 
поэмы, несмотря на обиліе самыхъ вульгарныхъ и площадныхь еловъ и ВЫ" 
раженій, лишены кростоты вымысла и разеказа, наполнены вычурами и 3” 
машками, свойственными веБмъ плохимъ шитамъ,——чаето нисколько не на“ 
родны, хотя и подкрћиляются ссылками на исторію, пени и преданія, й 
слёдовалельно, по всёмъ этимъ причинамъ-—0нф непонятны простому народу 
и не имБютъ въ себв ничего съ нимъ симпатизирующаго“. Это грубо-вра“ 
ждебное отношеніе Бфлинскаго ко всей малороссійской литералурв и къ 04’ 
ному изъ талантливыхь поэтовъ составляетъ вмфетВ съ поразительным 00° 
вфтомъ Лермонтову сжечь стихотвореніе „Ангелъ“--одинъ изъ немногочислен” 
ныхь промаховъ Блинскаго, когда на него находнло какъ будто какое-то 3а- 
тмеше. 

Но самое интересное и вмстВ съ тёмъ цзнное въ ҮЦ.мъ томъ эт0о— 
примфчаня, воставленныя С. А. Венгеровымь съ большой тщательностью # 
любовью. Въ примфчашяхъ этихъ, между ирочимъ, номфщена даже пфлая 
біографія Александра Полежаева. До сахъ поръ у насъ съ легкой руки ВЁ- 
линскаго считалось, что Полежаевъ „не быль жертвою сульбы и, кром 68” 
мого себя, никого не имфлъ права обвинять въ своей гибели“. Венгеров» 
же становится на новую точку зрввія и считаеть Полежаева всецъло жерт- 
вой наслдственности и, главнымъ образомъ, окружающей его среды. В 
лримВчаніяхъ приводится также интересное письмо Бфлинекаго къ Боткину, 
отъ 24 іюня 1841 г., въ которомъ Б%линскій съ жаромъ говорить о горя- 
ней приверженности его къ классической системћ. Воть выдержки изъ этого 
письма: „Купиль „Плутарха“ Дестуниса и прочелъ. Книга эта свела меня 0 
ума... Во ма развилась какая-то фантастическая любовь къ свобод и 86- 
зависимости человфческой личности, которая возможна только при обществ®, 
основанномт на правд и доблести... Обаятеленъ міръ древности. Въ ё 
жизни зерно всего реликаго, благороднаго, доблестнаго, потому что основа 
его жизни——гордость личности, неприкосновеннаго личнаго достоинства. Да, 
греч. и лат. языки должны быть краеүгольнымъ камнемъ всякаго образова“ 
нія, фундаментомъ школы“ (стр. 557, прим. 20). 
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Циныя прим%чанія собраны Венгеровымъ по поводу ожесточенной поле- 
Мики Бфлинскаго съ „Москвитяниномъ“, во глав котораго стояль Шевы- 
0евъ. Острый періодъ этой борьбы открывается „Педантомь“ Бёлинскаго. Не 
Задолго передъ появленіемъ „Педанта“ Шевыревъ въ своей непримиримой 
3100$ забылся до такой степени, что не шутя называетъ БЪлинскаго „безы- 
Ҹаһнымъ«, бобылемъ литературным, съ „м®двымъ лбомъ“, одфтымъь въ 
»Маскү п забрало, закованнымъ въ броню наглости“ и т. п. лестными эши- 
"ами. Но верхъ совершенства представляеть слёдующая фраза Шевырева, 
110 дьло Вълинскаго это— „разработка кармановъ внутренней Россія поеред- 
Ивомъ литературы“. И въ отвфтъ на эту дФйствительно забавную выходку 

Влинскиму быль написанъ его великолвиный „Педантъ“, гдф мы не най- 

АеМЪ ни малёйшей капли злобы, тдз Б%линскій даже не отрицаетъ изв'Вет- 
#Ыхъ литературныхь способностей Шевырева. Но вотъ правдивость и без- 
1ристрастноеть „Педанта“ и сдфлали то, что Шевыревъ долгое время не по- 
Хавывался обществу (письмо Боткина къ Краевекому). 

Литературные взгляды второго періода дфятельности Бфлинскаго выра- 
ЖаЮтсу имъ въ статьб о Никитенкв. Вфчный искатель истины, Блинскій 
без страха отрекается здВеь отъ прежнихъ своихъ взглядовъ, переставая 
"тать ихъ вёрными и нутемъ мүчительнаго процесса выработки новыхъ 
А8Глядовъ придя къ новому міровоззр®нію. 

Какъ и первые шесть томовъ, новый томъ еще разъ показываетъ, на- 
(Кольку своевременнымь является полное и критическое изданіе „всего Бф- 
Танскаго“, который во всемъ своемъ объем% представляеть ифчто цфльное 
А недфлимое. Какъ редакторъ и составитель примфчанй, (С. А. Венгеровъ 
Выше воякихъ похвалъ, и въ этомъ убфдится каждый, кто ознакомится съ 


90 интереснымъ и дешевымъ изданіем». 
И. Александровъ. 


Н. Рожковъ. Учебник всеобщей истори для ереднихъ үчебныхъ заве- 
Лей у для самообразованя СПВ. 1904. | 
Г. Рожковъ сравнительно недавно выступилъ на поприще научной и ли- 
"братурной дфятельности, но имя его уже пользуется нЪкоторой извфетноетью 
8 какъ үченаго изслфдователя и какъ популяризатора своей науки. Въ по- 
"дней области онъ обратидь на себя 060б0е внимаше вевхъ ліцъ, интере- 
“Ующихся вопросами школьнаго преподаванія истори, своимъ „Учебникомъ 
Русской исторіп (М. 1901), въ которомъ онъ д%лалъ попытку изобразить 
тору ческій процесеъ только какъ эволюцію формъ общественнаго быта, 
оля до возможнаго шіпіпашт”а изложене прагматическихь фактовъ. 
Оомнъвались въ примВнимости такого учебника въ школ, упрекали ав- 
ра за догматизмъ и нВкоторый субъективизмъ въ оцфнкф роли экономи- 
“каго фактора въ историческомъ процесс, но никто не оспаривалъ науї- 
Хост пріемовъ, съ которыми авторъ оперпровалъ надъ своимъ матеріалом. 
9% 
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Т»мь большій интересъ долженъ былъ возбудить только что появившийся 
үчебникъ того же автора по всеобщей истори, который „составленъ на 06н0- 
ваши тёхъ же принциповъ“, какъ говорить авторъ въ предисловін. 09? 
отличается только большимъ количествомъ элементарныхь фактовъ и изложе" 
ніемъ, помимо экономическихь, сощальвыхь и политическихъ, также и явленій 
научнаго и литературнаго движенія. Но чЪмъ больщій ивтересъ возбуждал? 
новый учебникъ именемъ автора и предисловіемъ, тБмъ болће печальное раӣзо- 
чарованів ожалало въ результат желающихь ближе ознакомиться съ этим? 
учебником». 

Разъ авторъ хочетъ изобразить въ единомъ изложеши весь исторический 
процесеъ развитія челов чества (учебникъ ввдь излагаеть и древнюю, й 
среднюю, и новую исторію, и все это при томъ всего на 134 страницахъ), 
10 мы могли ожидать прежде всего, что онъ будеть исходить изъ всемрно- 
исторической точки зр®нія и строить свое изложеніе типологически, не вда” 
ваясь въ ненужныя детали истори отдфльныхъ странъ, останавливаясь только 
на наиболве характерныхъ для данной эпохи стравахъ и показывая преем" 
ственную связь между формами общественной жизни эпохъ. Мы ожидали бн, 
что авторъ дасть очеркъ первобытной культуры человфчества, обрисуетъ дв 
противоположности древняго міра-—городъ-государетво и всемірную монар- 
хію, покажет» переходъ римской пмперін въ феодальныя государства, 130° 
бразитъ дале сословвую и абсолютную монархію и т. д. Кром того, мы 
предполагали, что авторъ будеть подчеркивать сходство различныхъ форм! 
быта въ разныхъ странахъ и единство историческаго процесса вообще, 6} 
деть указывать на взаимодвйствіе между отдфльными странами, наконец», 
что авторъ будеть усиленно выдвигать идею закономфрности хода истори. 
Но увы! Учебникъ г. Рожкова не удовлетворяеть нп одному изъ этихъ усло- 
вій. Изъ него мы можемъ узнать, что на веемъ пространств всемірной ис“ 
тори, въ сущности, только одна форма быта была свойственна веБмъ наро" 
дамъ Запада, это— феодализмъ. Мы не узнаемъ изъ учебника г. Рожкова ні 
того, что кромф Спарты и Авинъ въ Греши и Рима въ Италіи были и дру 
гія государства-города, ни того, что въ средневфковой истори Франщи Ан“ 
глін, Италии, Германи послф эпохи феодализма наступаеть эпоха сословной 
монархи, что городское движене эпохи крестовыхъ походовъ замфчается 
одинаково во всфхъ государствахь Зап. Европы, что абсолютная мовархія 
Людовика ХІҮ была яркимъ образцомъ государственныхь и общественвых? 
порядковъ всей Европы ХҮІ вфка, что старый порядокъ существоваль 8° 
только во Франщи ХҮШ в. (г. Рожковъ, впрочемъ, и не употребляеть этого 
термина для опредфленя состоянія Франци ХҮШ в.), а и въ другихъ стра” 
нахъ Европы, что пропов$дь французскихь писателей 18 в. и великая фран 
пузская революція имли общеевропейское значене, и многаго, многаго дру 
того, что необходимо для представлешя единства историческаго процесса. 
Взамфнъ этого, мы находимъ коротеньые разсказы объ историческихъ вобыт- 
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ЛХЪ Въ ОтдъльныхЪ стравахъ въ хронологическомъ порядкб, да и то не всегда 
б0блюдаемомъ, такъ такт авторъ, напр., разсказываеть о завоеванш амери- 
Ханцами Кубы и Филинпинскихь острововъ раньше, чъмъ объ имперін На- 
полеона {. 

Если авторъ мало интересуется эволющей формъ общественной жизни, 
10, можетъ-быть, онъ по крайней мврЕ вездф проводить причинную связь 
Между отдфльными историческими явленіямн? Но п въ этомъ отношенін мы 
Наталкиваемея на очень странныя недоразум%нія. Авторъ иногда вовсе не 
Тстанавливаеть связи между отдфльными событіями и ограничивается чисто 
Утописной передачей фактовъ. Одно изъ наиболће типичныхъ въ этомъ от- 
номени мБетъ—изложеніе исторін реформаціи въ Англін (92—98). Генрихъ 
ҮШ почему-то поссорился съ папой и перешель на сторону протестантовъ. 
Марія почему-то „попыталась возстановить католицизмъ..., но въ царствова- 
нів Елизаветы англиканство опять восторжествовало“... Въ кони главы гово- 
рится: Къ тому же царствованію отнобитея и начало морского могущества Англія 
101 пораженія флота, посланнаго противъ Англіи Филишомъ | испанскимъ, — 
ц называемой „непобфдимой армады“. Вообще королевская власть въ „Ан- 
"И ири Тюдорахъ была довольно сильна подъ вліяніемъ двухъ предшество- 
Завшихъ войнъ —столБтней и алой и бЪлой розъ“. Почему совершались въ 
“ИРЛИ већ эти еобытія н какую связь они имли между собой, остается 00- 
чершенно неизвстныхеь. 

10 смерти Кромвеля совершается, по незвветнымъ причинамъ, реетав- 
ия Отюартовъ (95). Парижская чернь, неизвфстно почему, возстаеть 14 
10а 1789 г. п разрушаеть Бастилю (109). Во время Польской монархій 
"Реди рабоҷиҳъ почему-то распространяется сотализмъ (122) и т. д. Иногда 
авторъ, впрочемъ, объясняетъ причины твхъ или другихъ явленій, но совер- 
Менно неправильно лли крайне поверхностно. Шедевромъ въ этомъ отношенія 
"вляетея коротенькій разсказъ о собымяхь передъ револющей (108). „Пре- 
‘мнит Неккера, запутали финансы, заключая невыгодные государственные 
ааыр Наконець, никто не сталь давать деньги взаймы государству. 

Огда Людовикь ХҮІ опять призвалъ Неккера п вазначилъ его министромъ. 
Өнеръ, кақъ банкиръ, легко досталь деньги для ново займа“... 
Недурно Также объясненіе причинъ отпаденія Лютера 0тъ католической церкви: 
110 оказывается, —наблюдеще за бевнравственностьо духовенства и безва- 
‘ТЪнчивая продажа пндульгеншй! (86). А воть причины упадка язычества и 
Торжества христіанства: въ нзычеств® „было слишкомъ много суевърій; не 
существовало понят о всемогуществ боговъ и не было высокаго ноавет- 
Веннаго ученя“ (42). 

Г. Рожковъ самъ заявляетъ, что онъ удфляеть „большее, чфмъ обыкно- 
НӘНННО, виимаше къ экономическимъ явленямъ“. (ПУ) Мы поэтому могли 
ма ожидать, что, указывая причины того или иного крупнаго явленія, онъ 
Фудеть уппрать прежде всего на экономическія причины. Не тутъ-то было. 
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Правда, овъ часто начинаетъ главу съ краткаго очерка хозяйства въ дан 
ной странз въ данную эпоху, но или совсфмъ не связываеть формъ хозяй- 
ства съ формами соціальныхъ и политическихъ отвошенй или не идет» 
дальше общей ничего не объясняющей фразы въ род: „Развите денежнаго 
хозяйства потребовало увеличевія свободы личности“(113). Правда, прикр%и- 
леше колоновъ въ Римской имперіп онъ объясняетъ не финансовыми 10° 
требностями правительства, а потребностями денежнаго хозяйства съ ноболБ- 
шимъ мфетвымъ рынкомъ (40), и для удовлетворемя этой же потребности 
изобр$таеть въ своей фантази прикрзилене французекихъ крестьянъ ВЕ 
ХИ вк (66). Но зато тамъ, гдф сущеетвують несомифнно экономическія 
причины, г. Рожковъ почему-то ихь игнорируетъ. Единственными причинами 
крестовыхъ походовъ являются могущество папъ и стремлене освободить 
Палестину (60). А эковомичееквхь призивъ крестовые походы, очевидно: 
не имли! По крайней м%р%, авторъ ничего объ этомъ не говорить. При“ 
чина столфтней войны — притязанія Эдуарда Ш на французов престолъ (68)- 
Причина возставія сфверо-американскихь колоній Ангши-— недовольство де 
мократовъ-пуританъ антлШскими порядками (96). 

Но не только причинная связь между событіями хромаеть у автора. В$ 
сожалён!ю, г. Рожковъ частотршать противъ простой хронологической посл$до- 
вательности. На стр. 49 Пипинъ Короткій у него сначала помогаетт, пап против 
лангобардовъ и 70705 получаетъ разр шее принять королевский титулъ. На 
стр. 105, излагая біографію Вольтера, авторъ сназала говорить о процесс Коласа». 
ватъмъ о томъ, что Вольтеръ нфеколько разъ (?) сидфль въ Баетилін, и на“ 
конеъ удалился въ Ферней. Между т$мъ процессъ Коласа относится КЪ 
1761 г., аресты Вольтера къ 1716 и 1726 тг., а перећздъ въ Ферней къ 
къ 1758 г. Конечно, можно, а иногда даже и необходимо приходится нару- 
шаль хронологическую поелфдовательность, но необходимо это оговорить. Наи" 
боле типичнымъ примфромъ полнфйшей хронологической путаницы является 
разсказъ о распространени реформаціи въ Германи. Авторъ здЪсь начинает? 
съ разсказа о смутахъ, вызванных» посл$хователями Лютера, въ число к0- 
торыхъ попадаютъ авабаптиеты. (Смуты въ Виттенбергв были въ 1522 г.): 
Залфмъ говорить объ успфх$ анабаптистекой проповъди въ Вестфалии, гд. 
двйствовали Өома Мюнцеръ (Т 1525 г. Кстати, съ какихъ поръ Мюльгаузенъ 
и Франкенгаузенъ очутились въ Вестфали?) и Іоавнъ Лейденекій (возстаніе 
въ Мюнетер относится къ 1584—1585 гг.). Затфмъ мы узнаемъ о рыцар" 
скомъ (1522—1523 тт.) и крестьянекомъ возетаніяхъ (1524—1525 г.). При 
этомъ раньше авторъ говорилъ, что „жаждавшіе свободы крестьяне прислу- 
шивались“ къ проповфди анабаптистовъ, а теперь, говоря о самомъ вовстаніи, 
ни словомъ не намекаетъ ни на связь между проповъдью и возсташемъ, ни 
на участе въ возетани Өомы Мюнцера. Естественный выводъ, что оба 60- 
бытія раздфлены достаточнымъ промежуткомъ времени! Зат$мъ еще до АугС" 
бургекаго сейма 1530 г.), почти вся свверная Германія оказывается при- 
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нявшей реформацио, хотя, кажется, каждый ученикъ, врошедшій исторію ре- 
формаціи, твердо знаетъ, что къ этому времени приняли реформацію только 
5 князей и 14 городовъ, подписавшихъ протесть за Шпейерскомъ сейм® 
1529 г., и что время особенно быстраго распространенія реформащи—30-ые 
оды. Наконень, союзъ въ Шмалькальденъ (1581 т.) и война Карла Ү съ 
протестантами (1547 г.) связаны въ одной фразЪ, такъ что никоимъ обра- 
80мъ нельзя догадаться, что между нимп прошло болфе 15 лфтъ. Точно такая 
Же путаница въ изложении истори французской револющи (См. стр. 108-111). 

Не менфе странны у г. Рожкова выборъ фактовъ и группировка матеріала. 
Очерка первобытной культуры не имфется совефмъ. Ни слова не говорится о 
Злінвіл Востока на Грецію. Впрочемъ, это было бы и трудно сдфлать, такъ 
какъ очеркъ истори народовъ Востока слишкомъ коротокъ: авторъ сводить 
за общую скобку Египеть п Асспро-Вавиловію и лишаетъ и эти 06% страны 
и слЬдующую за ними Перепо веякихъ индивпдуальныхь чертъ, а Филикія 
вовее не касается. Онъ пропускаеть возвышене Өивъ и отъ Пелопонесекой 
воины прямо переходить къ возвышенію Македоши, не давая такимъ обра- 
зомъ возможности понять, почему объединене Греши подъ гегемоніей Маке- 
Доніи сдфлалось необходимымъ (20—22). Описывая послфднее время римской 
республики, авторъ нигдф не говорить объ образованіи новой аристокраи— 
нобилитета, о возникновении: аристократической и демократической партій, о 
демократической программ цезаризма. Поэтому и причинами перехода рес- 
публики въ имперію у него являются только необходимость установленя по- 
рядка и организашя надзора за лроконеуламп (34). 

Излагая исторю римской имперін, авторъ товорить о господств% денеж- 
наго хозяйства, но нигд не упоминаетъ о сохранеши въ то же время такъ 
называемаго ОепмиАзена{, о латифундіяхъ и рабекомъ трудф, т. е. 
0 главныхт причинахъ распаденія имперін. Точно также мы ни слова не 
үзнаемъ о томъ великомъ процесс, на которомъ основывается міровое зна- 
ченів римской импери,—романизаци. Описывая теократическія стремления 
папетва (хотя почему-то избфгая термина „теократ!я“ и замфняя его „при- 
матомъ“, стр. 59—61), авторъ не находить нужнымъ говорить о заслугахъ 
церкви въ дл сохранешя н распростравевія цивилизаціи, ни словомь не 
Үпоминаетъ о въ высшей степени характерной для среднихъ вЪфковъ феода- 
лизацін церкви, ни однимъ словомъ не обмолвливается о монашествв и егэ 
роли. Въ новой истори, говоря о реформаціи, онъ даже не намекаеть но 
ея политическую сторону, и ученики изъ его учебника такъ и не узнають 
разницы между свободой совЪети и реформаціей, производимой государствомъ- 
Въ отдфлЬ о католической реакции г. Рожковъ совевмъ не упоминаеть (за 
исключеніемъ 30-л$тней войны) о религіозныхъ войнахъ, какъ ея характер- 
номъ признак%, и ученикъ, изучившій этотъ отдфль у г. Рожкова, такъ и не 
узнаетъ, что Филиить П ставиль своей задачей торжество католицизма во 
всемъ март, а не только вт своихъ владћніяхт. 
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Излагая нсторію ХҮШ вфка, авторъ говорить сначала объ Англін, 38“ 
тБмъ о Германін и, наконецъ, о Франціп. Получается слЬдующій результат: 
просв щенный абсолитизмъ изложенъ раньше идей просвфшешя; 0 Кант, 
Лессинг, Гете н Шиллер% ученики узнаютъ раньше, чёмъ о Вольтер, Мон- 
теське и Руссо; но что всего удивительяће—исторія Фридриха П предше" 
ствуетъ истори Людовика ХІҮ, и войны за австрійское наслфдетво и семи’ 
лътнюю (99—100) авторъ описываетъ раньше, ч$мъ войны Людовика ХІҮ 
(102—108). Тотъ же самый пріемъ авторъ примфняеть и въ истори ХІХ 
вка: глава ҮП посвящена Англи и Соединеннымь Штатамъ, 1Х—Францін, 
Х— Германи. Въ результат общеевропейскія событія помфщены въ очерках? 
отдЪльныхъ странъ, и ихъ значеше для лругихъ государствъ или вовсе ие 
упоминается или ускользаетъ отъ внимашя. Исторя Наполеона, напр., раз" 
сказывается въ главъ ІХ, а о Ввнскомъ конгресс только векользь упоми- 
наетея въ глав Х тогда, когда ученики уже знають вою исторію Франціи 
до ХХ в. Тамъ же говорится и о Овященномъ 000%. Вліявіе февральской 
револющи на Европу авторъ указываетъ, но ни слова не говорить 0 вліянія 
іюльской революціп. Изложеніе самихъ еобытій  сдфлано до крайности 10+ 
верхностно. Въ отдфлВ о реставрація Бурбоновъ только вскользь үпомяну!0 
о конститущи 1814 г., про іюльскую же монархію ученики даже не сумютъ 
сказать, какова она была— абсолютная или конституціонная, такъ какъ вой 
ея характеристика исчерпывается очень мало говорящей фразой: „Это было 
время тосподетва богатой буржуази, крупныхь капиталистовъ“. (122) М0- 
нархія Наполеона [Ш тоже, должно быть, была абеолютной. По крайней 
мЪр$ авторъ ни слова не говоритъ объ ограниченіи его власти. Не лучше 
изложена и псторія Германіи. Здфсь мы, напримъръ, не найдемъ освобожде" 
нія крестьянъ въ Прусеіи въ 1807 г., введешя всеобщей воннекой повин" 
ности, таможеннаго союза, освобожденія крестьянъ въ остальной Германи в0 
время революціи 1848 г., не узнаемъ, наконецъ и того, что современная 
Германія представляетъь собою федерацію отдфльныхъ тосударетвъ. Намъ м0 
тутъ сказать: чего же вы хотите оть автора, когда онъ всей всеобщей 
истори посвящаеть 134 стр.! Онъ естествено будетъ очень краток. Но вЪдь 
авторъ ваходитъ же возможнымъ на томъ же пространств сообщать учени“ 
камъ разсказъ о взяти Трон при помощи деревявнаго коня (11), подробно 
описать греко-персидсвя войны, отличая при этомъ даже геройство Леонида 
(17), въ разоказЪ о Пелопонесской войнф сказать не только объ Алкивіад®; 
но по Никін, Клеонз, и Брасид (18), посвятить по странишф войнам» 
Фридриха П и Людовика ХІУ, при чемъ въ послфднемъ случаз назватр 
даже имена важнфйшнхъ генераловъ, сказать даже о казни Шарлотты Корде 
(хотя при ея имени авторъ вспоминаетъ, что онъ еще не говорилъ о Марат? 
и торопится сообщить: „убившая жүрналиста-якобивца Марата“. (111) 
Если авторъ нашелъ возможнымь говорить о такихъ второстепенныхъ вещахЪ» 
10 онъ должень былъ заполнить указанные пробЪлы. 
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Таклмъ образомъ, т. Рожковъ плохо понимаеть ходъ всемірной истор: 
› Кром того, онъ ее и плохо знаеть, такъ какъ постоянно двлаегъ гру- 
Ощія историческія ошибки. Ему, напримфръ, видимо, неизвћетна „Авеинская 
 1олитідч Аристотеля, а кстати и Исторія Греція Велоха, которую онъ на- 
й въ предисловін. Иначе онъ не повторялъ бы устарфвшаго разсказа 

‚ ОтмнЬ царской власти въ Аөинахъ (14). На той же страниц оказы- 

"ется, что по консгитущи Солона первые три класса могли занимать већ 
(06 даретвенныя должности, а на страниц 17 онъ заетавляеть Аристида 
“Опустить кь занятію выешихь государственныхь должностей гражданъ 4-го 
“арса, Между тфиь по законамъ Солона въ архонты могли избираться только 
"даре 1-го класса, а граждане 3-го класса получили доступъ къ архонт- 
Ву только въ 457 году, т. е. уже посла смерти Аристида. Солоновская 
©1Саҳтія состояла въ томъ, что Солонъ уменьшилъ проценты по долгамъ (15)! 
Про александрійскую образованность авторъ говоритъ: „Вдфеь подвергнута 
"ла изучению исторія Вавилоніи и Египта (авторъ, очевидно, подразум$- 
"еъ Маневона и Бероза и видить въ ихъ сочинешяхъ изучеше истори), 
Ң 1роисходила, такимъ образомъ эллинизащя восточныхъ народовъ“ (24). 

" правда ли, оригинальное предетавленіе объ эллинизащи? Во-первыхъ, она 
оказывается результатомъ изучешя иеторш Египта и Вавилонш, а во-вто > 
Рых, происходитъ въ одной Александрін! Законы Лицинія г. Рожковъ отно- 
ОЪ въ [р вЪку (29), хотя всегда ихъ считаютъ изданными въ 866 г., а 
Травнеше длебевзъ съ патриціями — къ концу Ш вка (30), хотя несо- 
ЧНЪнно, что борьба патриціевъ съ плебеями окончилась къ концу ГУ-го вка 
{802 года). Вся задача дфятельности Гракховъ сводится къ надъленію про- 
16 Мата землей (33). Не лучше и характеристика дЪятельности Цезаря: овъ 
ВоЗотановиль порядокъ, осповавъ колонш для пролетаріевъ. пополнилъ сенатъ 
Топы приверженцами и подчиниль его своей власти (35). Вотъ и все ока- 
АЫВается, что надо знать ученикамъ о геніальномъ римлянин! 

Убиль Цезаря его воститанникъ (!) Врутъ, а власть его захватилъ 

М0 илемянникь ( |) Октавій, Преторіанскую твардію, оказывается, учре- 
Хиль не Августъ, а Тиберій (38). Реформа Діоклетіана и Константина В. 
"риводуръ къ тому, что „импералоръ сталъ настоящимъ самодержавнымъ мо- 
Кархоут, Вожіей милостью“ (40). А в%дь ученики знаютъ, что Діоклетіанъ 
шъ тонптелемь хрисманъ, а Константянъ принять христіанство только 
1редъ смертью! Хлодвигъ, а не его сыновья, оказывается, завоевателемъ 

Үргундін, а отцомъ Хлодвига быль не Хильдерикъ, а Меровей (48). Ново- 
"ерсидекое царство, образовавшееся въ 226 г., по минфин г. Рожкова, вог- 
4 Въ Амай Юстиніана, а причиной пконоборческаго движенія былъ не 

Чуязыческтй характеръ поклоненія иконамъ, а стремленіе Льва Ш „прими- 
рить ер христанствомъ магометанъ и евреевъ“! (52). Описывая феодальные 
порядки, авторъ утверждаетъ. что вилланы были прикрЗилены къ землевла- 
Маьцау а не къ землф (56). Согласитесь, что авторъ въ данномъ случа 
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проявляетъ необычайную см$лость, публикуя во всеобщее свЪдБніе свое 99 
вое открытіе, тВмъ болће, что въ своемъ учебникћ русской истори овъ сам? 
товоритъ: „Замфчательно, что крестьяне въ Московской. какъ и въ Лит08 
ской Руси были прикръилены не къ земл, какъ на Запад Европы съ ХІ 
и ХПІ въковъ, а къ личности землевладфльца“ (48). Наконецъ, на 66 07]- 
разбираемаго нами учебника оказывается, что „крестьяне во Франціи ХЛ в. 
прикрЪпляютея почти вездъ къ землъ“. Мы чувствуемъ себя не въ свлахь 
сдфлать изъ этихъ данныхъ выводъ, каково же въ представлені г. Рожкова 
было положеніе крестьянт на Запад. Сущность феодализма авторъ опред" 
ляеть такъ: „крупные землевладфльцы обладали государственными правами 
въ своихъ земельныхъ владфняхъ, такъ что владфть землей и быть госуда“ 
ремъ на этой землъ значило одно и то же“ (57). Во-первыхъ, вторая мысль 
вовсе не вытекаетъ изъ первой, ибо мелкіе землевладъльцы оказываются Е 
основанш перваго положенія только землевладвльцами, а на основан вто” 
рого—и государями. Во-вторых”, не указана характерная черта феодализма— 
вассальныя отношеня. Вообще вассальныя отношенія авторъ излагаетъ крайне 
неясно. Вассалитетъ онъ опредфляетъ какъ „постоянную связь подданетва“ (56): 
Несколько ниже разсказываетъ, что мелкіе землевлад®льцы признавали себя 
подданными или вассалами своихъ сеньеровъ, которыхъ стали называть 0086" 
ренами. ВЪдь логическій выводъ отсюда, что государь и сюзерепъ ОДНО 
и то же! 

Въ описані феодальнаго строя г. Рожковъ говоритъ только о баронах? 
и вилланахь. Мы не узнаемъ изъ его изложенія, въ какомъ положенін были 
торода, церковъ и королевская власть. А безъ этого картина феодальных? 
порядков остается крайне не полной. Говоря далће о рыцарствъ, автор? 
не указываеть вліянія христіанества на образованіе рыцарскаго идеала и 00- 
тому оставляетъ въ недоумфни, какъ могь сложиться такой высокій идеалъ 
въ варварскую эпоху. На стр. 60 мы узнаемъ, что, до учрежденія коллег 
кардиналовъ, папы избиралиеь крупными землевладћльцами церковной обла- 
сти. Причиной сословной розни во Франціи является то, что „бароны очень 
высокомВрно смотрли на горожанъ и всячески ихъ притфеняли“ (67). Та- 
кимъ 0б разоиъ причиной кардинальнаго явлешя всей иетори Францш д0 
конца ХҮШ в. является высоком ре бароновъ! Пораженія французовъ при 
Креси и Шуатье объясняются тёмъ, что у англичан было огнестрфльное 
оруже (68). Авторъ очевидно принялъ луки и самострфлы, которыми были 
вооружены англичане за огнестръльное оружіе! Если причина сословной рози» 
во Франціи зяключалась въ высокомфрноети французекихъ бароновъ, то мы 
смфло можемъ предположить, что причину солидарности сословій въ Англім 
г. Рожковъ найдеть въ противоположныхь качествахъ англійскихъ бароновъ, 
и мы не ошибемся: „бароны и епископы не чувствовали вначительнаго раз” 
лия между собой и городекимъ сословіемъ, не чуждались горожанъ и не 
презирали ихъ“ (70). Главныя постановлешя Великой Харти состояли Въ 
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б0блюдевін закона на суд и собирави налоговъ въ опредфленныхь разм\- 
Рахь (71). Это авторъ такъ выражаетъ знаменитые параграфы 14-й н 38-й 
Великой хартш! 

(ъ новой псторіей авторъ тоже не лучше знакомъ. чёмъ съ древней и 
Федней. Тридцатил%тняя война начинается, когда къ разбитымъ при Бфлой 
Тор чехамъ является на помощь Данія (91). Въ скобкахъ авторъ помћ- 
Часть тоды 30-лътней войпы—(1618— 1648), а вфль битва-то при Бфлой 
Т0рі какъ будто была въ 1620 г! Въ авгликанской церкви изъ католи- 
Цизма были удержаны 66% догматы н обряды (98). Когда Карлъ 1 ветупилъ 
а престолъ, то парламенть подалъ ему петицію о прав. Карль распустилу 
е0, сталь рёже собирать и, наконепъ, 11 лёть правиль безъ парламента 
(94). Между тёмъ порядокъ событій такой: Карлъ вступаеть на престолъ въ 
1625 г., петиція о прав издана въ 1628 г. третьимъ и послднимь до 
еволющи парламентомт` Карла 1, тоды личнаго правленя—1629 —1640. 
Прв Вильгельм Ш (а не при Георгахъ) установилось парнаментекое мини- 
терство (95). Локкъ быль и представителемь эмпирической философін и 
осно вателемь рацонализма. Но еще лучше опредзлеше раціпнализма: 
310 „философя, которая считала основной стороной духовной природы чело- 
Ака, разумъ“! (97). Просвфщенный абеолютизмъ это произведеніе реформъ 
При помощи неограниченной власти (98). Спрашивается, почему въ такомъ 
“уча не представитель вросвёщеннаго абсолютизма Людовикъ ХІҮ? В%дь 
ЯЪ теже произгодизъ реформы въ свлу своей неограниченной власти! 
(осифъ Ц проводиль 7» же реформы, что и Фридрихъ П (100). Какъ 
будто не совеъмъ эњ әсе, такъ какъ Іосифъ П освободилъ крестьянъ, 0 
Чемь забылъ упомянуть г. Рожковъ. Кантъ старалея „создать теорію по- 
Знаня“ (100), такъ какъ, очевидно, до него ея не было. При етаромъ шо- 
Рад во франдіп должности губернаторовъ и епископекія каведры были на- 
“Адетвенны (104). Авторъ умудрилея даже забыть о безбразіп катозиче- 
“като духовенства! 

Первымъ предетавителемъ раціонализма во Франщи былъ Вольтеръ (105). 

если читатель усомнится и вспомнить что-нибудь о Декарт, то на стр. 
100 овъ можеть үбъдиться, что Декарть не имлъ никакого отношенія къ 
Раціоналивму, а былъ основателемъ европейской метафизической философіи. 
ерроръ есть „поддержка республики при помощи казней и конфискацій“ 
Гаа). Ирландія была присоединена къ Англін Кромвелемъ, а въ половин 
МХ ет. тамъ вепыхнуло возетаніе (115). Отефенсонъ былъ американец, а 
не англичанин (118). Луи Бланъ добился үчрежденія нащюнальныхь ма- 
Стерекиҳт (122). Авторъ забылъ, что націовальныя мастерскія были учре- 
*дены Мари съ цфлью подорвать популярность Луп Блана. А вот» что та- 
К06 романтизмъ: „литературное направлене, идеализирующее, прикрашива- 
ЮщЩее жизнь, въ имя какой-либо возвышенной идеи“ (125). Наконецъ, по- 
‘афднее открытіе г. Рожкова относится къ области совсфмъ недалекаго про- 
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шлаго: оказывается, въ 1870 г. Гарибальди поднялъ въ Рим возстаніе и 
присоединиль его къ Итами (181). 

Мы думаемъ, что привели изъ разныхъ мфетъ книги слишкомъ д0074- 
точно примфровъ для того, чтобы можно было составить опредфленное миф- 
ніе о научныхь достоинствахъ учебника нашего автора. И если мы сочли 
нужным такъ подробно разобрать содержаніе данной книги, то только 10° 
тому, что г. Рожковъ имфетъь имя, и наивный читатель можетъ легко впасть 
въ некушеніе—изучить всю исторію по книжеВ московекато приватъ-доцента, 
которая, вдобавокъ, предназначена для самообравовавія. 


В. Бутенко. 


Ө. Борисовъ. „Родное“. Книга для чтенія въ начальныхъ училищах?. 


Москва. 1904 г. 
Книга г. Борисова чистенько издана, снабжена рисувками, при- 


личными, въ большинствв случаевъ отвфчающимн своему назначению, а 
иногда и прямо изящными. По изложенію статьи сборника дЪйствительно ири- 
норовлены къ старшему возрасту начальной школы. Г. Борисовъ, видимо, по- 
заботился и о томъ, чтобы нфеколько подновить, освфтить матеріалъ, обычно 
повторяемый въ хрестоматіяхъ; въ „Родномъ“ ветрчаютея отрывки и 00- 
разцы изъ писателей позднфйшихь или меньше использованныхъ. Оодержавіе 
сборника упорядочено такими отдфлами: Въ семьв и школ. Среди природы 
и людей. Осень. Зима. Весна. Л%то. Географические очерки и картины. ИзЪ 
русской иеторш. И за веБмъ тфмъ книга г. Борисова ве затемняеть своихЪ 
предитественниковъ никакими крупными достоинствами. Въ трудё г. Борисова 
начальная хрестоматія до извфетной степени видоизмнила свою одежду, #0 
не нарядилась въ наиболђе гигіеничный въ педагогическом отношени и вмфст® 
съ тёмъ красивый костюм». 

Въ 1 отдлв, по нашему мифнію, удачно введенъ и Чеховъ; взять тутЪ 
отрывокъ изъ очерка „Ванька“. Но еъ первыхъ-же шаговъ составитель книги 
преподносить читателю и ложку кое-чего весьма традиціоннаго, водянисто- 
сомнительна, ръжуще-нравоучительнаго. И въ „Осени“, и въ „Зимъ“, въ 
„Весн“ и въ „Латв“ не мало страницъ изъ тёхъ же Григоровича и 
С. Аксакова. Но, пожалуй, и трудно обойтись безъ этихъ лучшихь на- 
шихъ пейзажистовъ и природолюбовъ. Съ сочуветыемь замътимъ мы, что Г. 
Борпеовъ нерфдко прибвгаетъ и къ позаимствовашямъ у красочнаго Андрея 
Печерскаго (П. Н. Мельникова): только зачфмЪъ эти спутываяющія юнца под- 
писи: то псевдонимъ, то подлинная фамилія. Не безъ вкуса подбираетъ г. В. 
пьески и у совсёмъ третьестепенныхт  стихотворцевъ. Въ „Географическихт 
очеркахъ и картинахъ“ находимъ статейки и „по С. Мечу“, и „по З. Лун- 
кевичу“, и „по Алчевской“. Напр., помфщены и „БъловЪжская пуща“ г. Аро- 
шевскаго“ и „Весна въ Сибири“ недавно скончавшагося В. К. Случевекаго. 
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Наибольший отдБлъ—,„Изъ русской истори“. Точно молодые читатели вино- 
Залы въ томь, что легче всего для нихъ подвертываются у составителей 
Очерки характерныхъ покойныхь книгодфловъ-—Пуцыковича и Рождествен- 
‘Каго. Нарфзаны также въ хрестоматія клочки изъ „Елпатевскаго“ и какой- 
10 брошюры объ Император Александр П. 


А. Налимовъ. 


В. Р. Изъ беефдъ по ечисленію (для учащихся въ начальныхъ школахљ).. 
Н..Новгородъ, 1904 г. 

Судя по предисловію, авторъ, какъ будто-бы, имфетъ въ виду исключи- 
тельно потребности начальной перковно-приходской школы. Почему такое 
Огравиченіе — сказать трудно, т. к. премы для устнаго и письменнаго счи- 
Слевія во веякой начальной школё должны-бы быть тождествениы, и нЪтъ 
00нованія выдфлять въ особый отдфль преподаваніе церковно-прихолское. 

Можно вполнђ примкнуть къ мифнію автора, что ариеметика въ вачаль- 
НЫхь школахъ должна сводиться „къ сознательному изученію операцій счета 
И дйетвій налъ числами въ нзвветныхъ предфлахъ“ (стр. 2); и дале, на 
“р. 8: „Задачей обученія дфтей счисленію должно быть —научене ихъ про- 
Изводить счеть н всф ариометичесыя дЪфиствя или вычисленя сознательно, 
быстро п съ доступной для начальной школы изящноетью и красотою“. 
Долбленуе правилъ и механическое производство дфйствій безъ разумфнія 
авторъ, понятно, отвергаетъ; большое значеніе онъ придаетъ нахляднымъ по- 
60б1ямъ при обучеши счисленію, въ особенности-же пользованію русскими 
10рговыми счетами. 

Опытный преподаватель найдегь въ книжкЪ мало новаго; но для начи- 
Нающихь педагоговъ она можеть быть весьма полезнымъ пособемъ. 

Цна — 30 коп. — нфеколько высока для шестидесяти двухъ страницъ 
Малаго формата. 0. П. 


С. К. Персональный. Первые уроки по землевфдфнію (Куреъ географии 
Класса среднихъ учебн. завед.) Изд. 2-е переработанное. Ц. 50 к. Изд. 
Тина, 

Методика современной географии давно отказалась отъ того, чтобы начи- 
Ат науку о земл съ разъясненія явленій, происходящихь на небъ. Между 
ТВ р, Персональный веф первые уроки свон посвящаеть разъясненію явлений 
математической теографи и впадаетъ часто въ противор®чія. Такъ, онъ увЪ- 
ряегь своихъ учениковъ, что солнце ежедневно совершаетъ свой путь по небу, 
Описывая „по небесному своду дугу“, зат$мъ заходить и „подъ горизонтомъ 
1родолжаетъ свой путь“ (стр. 2) и оетавляетъ ихъ въ этомъ заблуждевіи до 
Конца учебнаго года, такъ какъ только на 111 стр. совершенно веожиданно объ- 
Являеть, что солнце неподвижно, „а движется земля“. Распредфлеше матеріала 
нельзя признать удачнымъ. Вм%сто того, чтобы начинать географію съ понят- 
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ныхъ конкретныхь фактовъ н ясвыхъ описаній м®стяостей, г. Персональный 
держить дфтей первыя 2—3 недфли на разъяснеши „кажущагося вида 
земли (2)“, „земной оси“ и „центра земли“ и понятін, что на земл внизу, 
а что наверху, иричемъ на рисунків изображенъ шаръ и на немъ фигурки 
людей, долженствующія выяснить лоложеніе: „гд бы ни былъ челов къ, НОДЪ 
нимь всегда бүдетъ земля, а надъ нимъ небо“ (стр 14). Затёмъ идуть свт 
дфнія о земной корЪ, состав земли —все очень кратко, не научно и не инте- 
ресно переданное. Въ указаніяхъ чисто географаческихь встръчаются неточ“ 
ности, напр., Кавказсыя торы расположены не на югё Европы, какъ 
сказано въ учебник, а на юго-восток. Неточно также выражены многія 
опредфленія; такъ, въ $ 21 говорится: „На плав свверъ и югъ, восток» 
и западъ ото краямъ плана или рамки, въ которую онъ заклю" 
ченъ. Для правильнаго же опредёлешя сторонъ горизонта по карт 
«лЪдуеть пользоваться не краями карты или рамки, а направленіемъ мери" 
діановъ и параллелей“. Между тъмъ объясненіе этихъ самыхъ меридіановъ 
дается только въ $ 144. Такъ зачёмъ же все это говорить такъ прежде“ 
временно и неясно? Већ эти и многія другія неточности недопустимы въ учеб- 
ник географи. Въ конц кнаги для облегченія пониманія математических? 
свфдфн приложены уроки по геометрія о точ, о линіяхъ, объ окружности, 
о поверхности и о фигурахъ, ио твлахъ—-все это на десяти страничках. Конечно, 
геометрія очень полезна, и почему же ученикамъ г. Персональнаго ей и 86 
поучиться? Но причемь же тутъ географія? До сихъ поръ хорошіе препо 12° 
ватели умфли давать точныя и опредфленныя географическія понятія, не прӣ- 
бЪгая къ геометрическимъ упражненіямъ, тфмъ болће въ гимнази, гдӯ ге0- 
метрія преподается въ свои часы (учебникъ г. Персональнаго и предназна- 
чается имъ для гимназій). Въ своемъ предисловши авторъ говоритъ, что онъ 
добивался выполнить „,тройную задачу“: чтобы ученикъ ,,могъ усвоить основный 
нонятія, необходимыя для дальнфишаго куреа; научился свободно читать не- 
сложную карту и получилъ краткія севёдёнія о жизни нашей планеты“ 
(стр. У). Намъ кажется, что ни одна изъ этихъ задачъ не выполнена Въ 
учебникВ т. Переональнаго съ достаточной точностью и полнотой. 


С. Русова. 


М. Петровичъ. По Черногория (путевые очерки и наброски). Ц. 75 к. 

Прекрасно изданная книжка г. №. Петровича со множествомъ иллюстраций 
даеть, конечно, только краткій очеркъ той страны, съ населеніемъ 
которой мы связаны и общностью вфроиспов%данія, и близостью языка, и мно- 
гимни культурными связями. Самое заглавіе книги устраняеть возможность 
предъявлять къ ней болБе, строгія требованія. Очеркъ г. М. Петровича написан 
очевь живо, интересно, знакомитъ читателя съ природой края, съ типами черно- 
горцевъ,. съ .ихъ городами и деревушками. Особенно долго останавливаетея 
авторъ на Цегинь$. Оно даетъ также краткій псторическій очеркъ, но жизни наро- 


КРИТИКА И БИКЛІОГРАФІЯ. ЗЕ 


4а, его культурнаго и экономаческаго еостоянія авторъ не обрисовываетъ, касается 
0 только отрывочно, по пути. Черногорія развивается на нашихъ глазахъ; 
Познакомиться съ ся вовременной литературой, общественной жизнью было бы 
Крайне интересно Ног. М. Петровичъ дфлитея только своими путевыми впеча- 
віями, Вирочемъ, при бъдности всякихъ свъдћнін о Черногоріи *), и эти пу- 
Тевые очерка внесутъ свою долю пользы. Ёю можеть воспользоваться народный 
ҮҸтель для ознакомленія учениковъ съ одной изъ славянекихъ род- 
Венныхъ намъ странъ. Какъ народная книга, книга г. Петровича, слишкомъ 
А0рога 75 к. и написана явыкомъ журналиста, очень далекимъ отъ пони- 
Чаніи народнаго читателя. Но для общаго знакомства книжка „По Черно- 
Тори<< интересна. Г. Петровичъ занесъ на ея страницы три народныя черно- 
70рекія пени съ нотами. 
С. Русова. 


Изданія „Посредника“. Сборники пвсенъ и стихотвореній, еоставлен- 
Ње И. И. Горбуновымъ-Посадовымъ: 1) „Братеюя пфени“; 2) „Сердечный 
рум“; зу „Весельчакь“:4) „Женихь и невфота“; 5) „Моряки“; 6) „Тро- 
Пакъ«. 7) „Красная дфвица“; 8) „Золотое колечко“; 9) „Соловей“; 10) 
»°@бельчакъ“; 11) „Ненаглядная“; 12) „Любовь и разлука“; 13) „Коло- 
ХОльчирре Каждая книжка стоить 1 коп. (Обрфзанная 11/5 к.). Москва 1904 г, 

Издательская фирма „Поередникъ“ первая выступила на борьбу съ лу- 
ЭЧНыми узданіями, и ея заслуги въ этомъ отношеши громадны. Сборники 
еен и стихотвореній, названные издателемъ „пБсенниками“, предназна- 
Чаютея тоже для борьбы еъ „лубкомъ“, и они не имфють никакого сходства 
ОЪ тому „пфеенниками“, какіе выпускаетъ Никольсый рынокъ. „Ифеенники“, 
Завваніе которыхъ мы привели выше, составлены весьма удачно; въ нихь 
10м цены стихотворенія нашихъ изв%стныхъ поэтовъ: А. Пушкина, М. Лер- 
Хонтова И. Сурикова, А. Кольцова, Н. Огарева, И. Никитина, С. Дрож- 
Жина, А. Майкова, А. Толстого, А. Трефелева, М. Михайлова, В. Немировича- 
^анченко, А. Плещеева, Шевченко, Цыганова, М. Розенгейма, Н. Берга, 
‚Улевскаго, Байрона, Уланда, Деруледа, Томаса Гуда, Беранже, Гейне, М. 
"двђдева, М. Конайтицкой, Н. Некрасова (напечатано въ сборник 
»80Л0тое колечко“ въ числ другихь стихотворений „Пень Еремушки“) 
И других. Самымъ интереснымъ сборникомъ по своей идеб является ебор- 
кт „Вратскія пени“: въ немъ собраны стпхотворенія, въ которыхъ поэты- 
"раждане протестують противъ войны, противъ милитаризма. 


А. А. Локтинъ. 


Да Библютека „ДБтскаго Чтенія“. „Оердцемъ чуткіе“. Разсказы: Д. Беннета, 
8 ‘ля, Р. Киплинга, Зангвиля и Розенера. Въ перевод А. Н. Рождествен- 
ОИ, съ рис. Москва. 1902 г. 45 к. 


*) Кром% очерковъ г-жи Водовозовой н®тъ ничего дру гого. 


32 РСЯ КОА 


= 


Сборникъ содержитъ 7 разсказовъ. Дёйстве перваго разсказа „Вальтер 
Фольюнеръ“ происходить въ феодальныя времена Англіи. Крестьянинъ Фолью- 
неръ отказывается платить подать владфльцу земли, на которой живеть, 10° 
тому что требоваше незаконно. Управляющий приказываеть связать ФольЮ” 
пера и вести въ замокъ лорда Скрупа. Въ то время, какъ происходить 37а 
сцена, сынъ Фольюнера играетъ съ товарищами близъ дороги, и мальчики 
понадають комкомъ грязи въ проёзжавшаго дорогой лорда. Мальчики въ страх® 
разбфтатотея, и сынъ Фольюнера остается одвнъ передъ грознымъ владъльцем? 
замка и емежныхъ земель. Онъ блфденъ отъ испуга, но смфло выдерживаетЪ 
мрачный взглядъ лорда Скрупа и рфшительно отказывается выдать товарищей 
и сказать имя своего отца. Суровый лордъ, привыкшій къ раболъиству окру` 
жающихъ, плЬняетея смфлыми р%чами крестьянина п его честнымъ смЪлым® 
сыномъ и, отмЪнивт распоряженіе управляющаго, приглашаетъ Фольюнера к^ 
себ на службу. 

Главнымъ дфйствующимь лицомъ разсказа „Чудо Пуруна Багата“ являетої 
браминъ Пурунъ Дасеъ, первый министръ одного изъ полунезависымыхь гобу” 
дарствъ Индш. Сдфлавшиеь первымъ лицомт въ государств, окруженный поче" 
томъ и роскошью, онъ вдругъ бросаетъ все, въ рубищф нищаго уходить В 
горы и поселяется въ пещер, окруженный дикими звърями, которые его НЄ 
‘боятся и которых» онъ называетъ братьями. Окружные жители приносятъ еМ) 
пищу и просять его молитвъ. Проходить нЪеколько лЪтъ, и воть однажды 
ночью обезьяна, обыкновенно ночевавшая въ пещер, разбудила Пуруна # 
стала тащить его къ выходу изъ пещеры. Посл$довавъ за животнымъ, отель” 
никъ увидфлъ, что плиты на полу пещеры разсфлись н понялъ, что начинается 
обвалъ. Онъ поспъшно спустился въ долину, чтобъ предупредить жителей 0 
грозящей опасности. Они перебрались въ безопасное мфсто, а гора отшель- 
ника съ грохотомъ обрушилась въ долину. На утро отшельника находят»: 
мертвымъ. 

Разсказъ „Дитя Гетто“ переносить читателя въ міръ еврейства 
съ поэтичнымъ ритуаломъ ветхозавфтныхь празлниковъ, общественными М0’ 
литвами. Во время службы „суднаго дня“ мальчику дфлается дурно 
въ синагога, и отець повылаеть его на воздухъ. Бродя по улицам, 
онъ входить въ ворота еврейскаго квартала и попадаеть на шумную улицу: 
Въ то время, какъ веб еврейскіе дома были пусты, лавки заперты и өвре!, 
собравшись въ синагог, били себя въ грудь, на улицахъ города шла обыч" 
ная жизнь, двигались толпы народа, играла музыка. Выйдя #8 
площадь, мальчикъ увидълъ великолфиное зданіе, сверкавшее золотомъ й 
украшенное куполами. „Это храмъ 0іона“, подумалъ мальчикъ и вошелъ В? 
соборъ. Когда онъ вернулся въ синагогу, онъ не могъ больше отдаться молитвен" 
ному настроенію: онъ не могъ забыть шумной толпы, музыки и чудной церкви» 
тдё молились другіе люди, произнося другія молитвы. „Теперь его уже нельзя 
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было п: 
Ы10 назвать дитя Гетто“. Такими словами заключается этотъ поэтично 


Чацисанный разсказъ. 

„Куикуэрнъ“—разсказъ изъ жизни эскимосовъ. Картины полярной природы 
! жизни людей суроваго непривЪтливаго края написанъ съ присущимъ Кип - 
Чивгу мастерствомъ, и рязсказъ о приключеніяхъ молодого эскимоса во время 
ТОлодовки читается съ живымъ интересомъ. Остальные разсказы— „Бунтов- 
Цикъ Монтъ-Гюй“, „Моя первая пофздка по желфзной дорог“ и ,„Рождествен- 
"КЙ подарокъ“ не портятъ общаго прекраснаго впечатл®нія сборника; въ общемъ 
Сборник доступенъ для юношества ваолнф; нБкоторые разсказы будуть 
ЧОняты и детьми старшаго вовраста. 


А. С. Поль. Не безъ добрыхъ людей. Разеказъ для дфтей. Съ рис. 
· 0. Латвенко. Изд. Д. П. Ефимова 20 к. 

Оборникъ состоитъ изъ двухъ разсказовъ: жизнеописанія Франциска Ас- 
“18екато у пересказа „Капитана Бопна“ Ќуковскаго. Зачђмъ понадобилось 
пересказывать „Капитана Боппа“, понять очень трудно; стихотвореніе Жуков- 
(Каго известно вофмъ по хрестоматіямъ, а въ пересказ оно настолько ио- 
"ядо, что почти не производить впечатлфвя. Жизнь Франциска Аесизекаго 
10же Довольно известна, а въ изложенін составителя не даетъ ничего особенно 
"каго, затрагивающаго думу писателя. Издана книга хорошо и рисунки 
Чедурны. 


Ц 


Анна Догановичъ. Вася горбунъ. Разеказъ для дфтей. (ъ рис. И. Н. Оль- 
анекаго. Изд. Спиридонова. Цна 15 к. Москва 1903 г. 

Равсказъ о ребенк, обиженномъ судьбой и людьми. ДЪФти смБютея надъ 
божеству горбатенькаго Васи; мачеха преслвдуетъ его, какъ лишній ротъ 
ЗЪ семь, Мальчикъ озлобляется, дБлается хитрымъ, досаждаетъ всфмъ въ 
"реви, Посл одной изъ его злыхъ выходокъ деревенскіе мальчики избиваютъ 
10 до полусмерти. Въ бфдномъ ребенк принимаетъ участіе бобылка нищая, 
етъ его къ себъ, ухаживаетъ за нимъ, дълитея съ нимъ набранными кор- 
ами Хлћба; подъ вліяніемъ ея ласки Вася смягчается. Въ конц разсказа 
"Итатель видить его, уже шестнадцатилфтняго парня, въ роли помощника, 
"поры старой бобылки и друга деревепскихъ ребятишекъ. Благодаря теплому 
"Аст и ласки изъ дикаго звфрька вышелъ человћкъ; такими словами 
“АКлючается этоть нехитрый разеказъ, который дфти прочтуть съ удоволь- 
"ем и не безъ пользы. 


РУССКАЯ школл“. январь, № 1. Отд. П. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИБА. 


Изъ хроники народнаго образованія на Запад%. 


Новый типъ школы, распредъляющей учениковъ, сообразно ихъ способно" 
стямъ.— Заботы школы объ улучшен!и условій жизни ребенка. 


Одной изъ наиболће серьезныхъ момфхъ школьнаго дфла являются 01012“ 
лые ученики, не успфвающие не только по лёности, но и по слабости 300“ 
ровъя, недостатку способностей, замедленному развитию, или благодаря у6л0- 
віямъ жизни, еред®, домашней обстановк®. Такіе ученики тормозять усл! 
всего класса. переутомляются физически, недоразвиваются умственно и вых” 
дятъ изъ школы съ недоконченнымъ образованіемъ. недоучками, съ обры?“ 
ками җалкихъ знаній, становятся неудачниками. Такихъ учениковъ хорош) 
знаеть средняя школа, гдё число ихъ достаточно велико. Но попадаются он" 
и въ начальной школъ, даже нашей начальной школ съ ея маленьким? 
курсомъ, съ небольшими ея требованіями. 

На Запад, гд народная школа имфеть восьмилтній куреъ и тдъ 1р6 
бованія ея все повышаются, такихъ отсталыхъ дфтей, не успёвающихъ спра” 
виться съ курсомъ по недостатку способностей или не могущихь окончи 
по семейнымъ обетоятельствамъ, довольно много. Такимъ образомъ, при 60° 
временной школьной систем во всефхъ школахъ оказывается порядочный 
контингентъ учениковъ, которые или выбрасываются за бортъ, или составля” 
ютъ тяжелое бремя. Оно и не удивительно. Все преподаваніе разечитано №" 
отвлеченнаго средняго ученика, а отклоненій отъ этой середины безконечно 
много. 

Въ Мангейм за послфдше годы сдфлана интересная попытка ириноро” 
вить школьное обучене къ дфтямъ, различно одареннымъ, такъ, чтобы каж 
дый получилъ отъ школы все, что можеть по своимъ способностямъ, и вых?“ 
дить въ жизнь съ опредфленнымь, закончевнымъ, хотя-бы и маленькимъ 00" 
разовантемъ. Главныя основаня этой въ высшей степени интересной школ” 
ной системы положены въ стать „Ваз Мапһеітег Зопдегк1аззепѕуѕќеш 
помфщенной въ ноябрьской книжкф журнала Егапепьіаппе (Женское 00 
разованіе). 

Для того, чтобы ходъ дфла быль ясенъ, надо нЪсколько ознакомиться Р 
үсловіями постановки школьнаго дфла въ этомъ городё. Въ Мангеймъ © 
1872 г. народная школа имфеть восьмикласеный курст, обученіе 06я32” 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 25) 


Тельндв и безплатное, мальчики и дБвочки обучаются отдёльно. Во всемъ го- 
РОВ девять школьныхъ домовъ, составляющихъ по выраженю автора 9 ком- 
Пексову школъ, по которымъ н распредфляются веф поступающія дфти, от- 
Части по мЪету ихъ жительства. Родители, однако, при этомъ распредфлени 
#6 имфругт права голоса и не могуть выражать желанія помфстить своего 
Ребенка въ опредфленную школу, ссылаясь на близость къ ихъ мъету житель- 
ва. Распредфлене зависить исключительно отъ школьной администрации. 

Такой порядокъ опредфлешя дфтей, по нашему мнфню, крайне нежела- 
тельный, такъ какъ онъ лишаетъ родителей права выбора и ослабляегь связь 
Школы съ населеніемъ ближайшаго района, оказывается, однако, очень удоб- 
ВЫмъ Для осущестленя системы Зоп4ег аззеп. 

До 1901/2 года вев дёти школьнаго возраста обучались по одному 
Пфедфленному плану, безъ всякаго ввиманія къ различію ихъ способностей, 
ан п условій семейной жизни. Очень многіе изъ учениковъ, въ особенности 
2» ученицъ, не въ состоявін были усвоить всего курса и выходили изъ 
“едины классовъ; такъ, до 1887 года около 5/5 вевхъ учащихся не дохо- 
10 до 8-го класса; хотя впослфдетви положеніе улучшилось, но все же за 
П0са%днје годы 2/5 вофхь учениковъ уходили изъ школы, не закончивъ курса. 
1806 положене дфла обратило на себя ввиманіе, и въ 1899 году училищ- 
Чая коммисся р№шила приступить къ реформ школы. 

І Главная задача реформированной школы поставить каждому ребенку въ 
ПедВлахъ проходимаго имъ курса начальной школы требованія по его епо- 
чобностямь и давать ему именно то, въ чемъ онъ нуждается и что можеть 
ЗОспринять. 
бы Для достиженія этой цёли въ Мангеймской школв организованы три вос- 
Чняющихь другъ друга системы классовъ, между которыми происходить п0- 
янный обмёнъ учениковъ 
‚ Уйетема основныхь клавсовъ (НаирікІаѕѕепѕуѕбет) 4 представляетъ 
т нормальный семи или восьмигодичный курсъ, который проходится въ 
, мац объем учащимися, способности и условія жизни которыхъ позво- 
ниц имъ вполнЪ усвоить курсъ каждаго года, переходить безъ задержекъ 
класса въ классъ, благополучно добраться до старшаго класса и выйти 
нау съ вполн законченнымъ кругомъ знаній, пополнять который даль- 
; шимъ образованіемъ въ учебныхъ заведеняхт они не разсчитываютъ. Но 
Для этихъ дфтей Мангеймская школьная система, поставившая себъ пфлью 
Тимфняться ко веякимъ особенностямь положенія ребенка, имфетъ два вы- 
№: Обученіе можеть заканчиваться или на 7 или на 8 годъ. Для тфхъ 
а 0080»; которые не могуть или не желаютъ учиться 8 лёть (преиму- 
ту Твенно для дфвочекь, для которыхъ школьный законъ считаеть обяза- 
р 7 лётъ обучевія и на 8-й остаются только желающія), существуеть 
ец Абеапоѕкіаѕвѕе (выпускной классъ), въ который переходятъ изъ 6-го 
Ма Са та часть учащихся, которая и останется въ школЪ на 8-й годъ; въ 
04 же классъ переходять и тб изъ учениковъ 6-го класса, которые до 

% поръ шли вполнЪ нормально, но не осилили послфдняго класса. 

Онятна сама собой выгода такого порядка и для остающихея въ стар- 
основномъ класс п для переходящихъ въ добавочный. Первые 06в060- 
„ется оть вадерживающаго ихъ тормаза, вторые не тянутся за болфе 
1%вающими товарищами, не выходятъь съ незаконченными иди кое-какъ 


(2 в РВ 
'00инымъ курсомь, а проходять особый, сокращенный въ деталяхъ, но 
Юлф законченный курсъ. 
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До самого шестого класса, параллельно съ основнымъ А идетъ радъ 
классовъ В (Еогаегкіаѕѕепѕуѕѓет), предвавначенныхъ для тбхъ изъ у" 
никовъ, которые не въ состоявін въ одинъ годъ пройти основательно куро" 
какого-либо изъ основвыхъ классовъ и нуждаются въ повтореніп его; 2% 
высше же классы этого отдфленя переходятъ и тв изъ успђвающихъ учени“ 
ковъ, которые, по домашнимъ условіямъ, должны заканчивать ученье на 5” 
или 6-й ГОДЪ. 

Этихъ повторительныхь класеовъ 6, и дЁло поставлено въ нихъ такъ» 
что по прошестви повторительнаго курса на слёдуюний учебный годъ "6 
ники или переводятся въ сдфлующй основной класеъ или переходять В? 
сябдуюний классъ отдёлешя В. Такимъ образомъ, опять-таки приняты 80 
внаманіе и тв изъ учениковъ, которые отстали только по слабости здоровья» 
болфзни. лфни, домашнимь обстоятельствамъь и посл усиёшнаго года работы 
смфло могутъ идти варавн во вофми; не забыты и другіе, неуспёшноеть 
которыхъ коренится глубже и происходить отъ меньшей степени умствеянато 
развитія, меньшей способности къ ученію и т. п., и которые по прошествии 
повторительнато года все же требуютъ особаго вниманія и облегченной про” 
граммы,--такіе-то ученики и переходять въ слёдующ классъ отдфлешя 2 
а не въ основной. 

Учебный планъ въ этихъ повторительныхь классахъ тотъ же, что и В? 
основныхъ, съ тою разницею, что изъ каждаго учебнаго предмета 607 
хранено главнфйшее, а несущественныя детали отбравываютея. Кром 
того, малоуспфшнымь дфтямъ обезпечено болфе внимательное отношеніе, 
во 1-хъ, уменьшеніемъь состава класса, который не долженъ превы" 
шаль 80 человъкъ (въ основныхь классахъ норма—45 ч.), а во 2-2% 
раздвленіемъ каждаго класса на 2 грушы-—п0 успфхамъ, причемъ учитель 
занимается съ двумя отдЪленіями, давая каждому поперемънно самостоятель" 
ныя работы. Такимъ образомъ, является еще больше возможности принять в0 
вниманіе силы каждаго отдфльнаго ребенка. Мало того, въ число 0тстав- 
шихъ могутъ попаеть даровитыя дфти, которыя не могли слфдить за Еур” 
сомъ основного класса только велёдствіе болзни или другихъ незавиеящих? 
обстоятельствъ. Если такія дъти окажутъ большіе успфхи, они въ половин 
учебнаго года переводятся въ слфдуюний основной классъ. 

Вообще, между обЪими системами классовъ существуеть постоянный 0б- 
мЪнъ учениковъ. Не надо думать, что слабая группа учениковъ повторитель” 
ныхъ класеовъ обречена навсегда оставаться въ этой слабосильной парал“ 
лели В. Изъ каждаго послфдующаго класса В малоуспъшный вначалв уче" 
никъ, способности котораго впослъдствін развились и усафхи опредфлились, 
можеть быть переведенъ въ слЬдующій учебный годъ или даже полугодіе В 
соотвфтетвуюций основной. 

Такъ продолжается до Ү-го класса. Въ этомъ класев ученики отдфленя 
В равдёляются. ТФ изъ нихъ, которые въ состоянін дальше слфдить за кур“ 
сомъ, переходять въ 6-й классъ; тф же, которые не могутъ, по способно“ 
стямъ или домашнимъ условіямъ, идти дальше, переходятъ въ особый доба" 
вочный классъ Ү, тд и заканчиваютъ свое образованіе. Остальные же из? 
пятаго переходять въ заклюзительный шестой. Контингентъ учениковъ ҮТ 10 
класса составляется такимъ образомъ: во-первыхъ, изъ учениковъ, прошел" 
шихъ весь курсъ съ младшаго класса въ отдБленіи В, во-вторыхъ, изъ уче" 
никовъ, отстававшихъ отъ основныхъ классовъ, но по условіямъ жизни 009 
занныхъ окончить обучеше въ 6 лётъ. Для вефхъ нихъ шестой класеъ отд». 
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ніп Б является заключительнымъ. Таквмъ же будетъ и добавочный клаееъ 
я УП основномъ. Эти заключительные классы, добавочные Ү, УГ и ҮП, 

ЗЮтъ особые учебные планы, которые даютъ возможность ученикамъ на 
дой ступени вынести законченныя знавія. 

ё забыты и особенно способныя дфти, которыя могуть получить даль- 
) йшов образованіе и лереходятъ въ среднюю школу, и умственно отсталыя, 
к0торыя не могуть совладать и съ упрощеннымъ күрсомъ отдленія В. Пер- 
Выд, обучаясь нарави со всфми учениками въ первыхъ двухъ классахъ, на 
"ретій года переходятъ въ особые подготовительвые классы Ш и ІУ съ учеб- 
НЫмъ планомъ, приноровленнымъ къ среднимъ учебнымъ заведеніямъ; окон- 
ЧивЪ Тү классь, они могуть прямо перейти въ гимназію пли реальное учи- 
"ще, или школу новаго тша—-Веѓогтвећше. 

10 же касается умственно отсталыхъ, сзабоумныхъ дфтей. то для нихъ су- 
Воть особые, такъ называемые, вспомогательные классы. Подобные 
пасы для слабоумныхъ дфтей существуютъ и въ другихь нёмецкихь горо- 
ахь, но въ Мангейм они состоять въ органической связи со всей школой. 
Ъ эти классы переводятся т изъ учениковъ, которые просидфли годъ въ 
Первомъ основномъ класс и второй въ первомъ повторительномъ безъ вея- 
«ИХ результатов: туда же переводятся иногда ученики и прямо изъ основ- 
НОГО класса въ тВхъ случахъ, когда слабоуміе ихъ рфзко обозначилось съ 
‘амаго начала. Для такихъ дфтей, требующихъ особаго попеченія, выработанъ 
060бый учебный планъ, обнимающій собой 4 года обученія. Комплектъ клас 
208 въ этомъ отдфлеши еще малочисленнће—онъ не долженъ превышать 
“0 человъкъ. 

_ Дети, и при такомъ особомъ обучеши оказавшіяся вполн неспособными 
хъ Развито, отправляются въ заведенія для идіотовъ. 

Эта сложная система даеть школ возможность наилучшимъ образомъ 
Прасцособитъся къ потребностямъ, способностямъ и положенію учениковъ и 
НИКОГО изъ нихь не оставить бевъ соотвфтетвующаго образованія. 

При введеши реформы учителя были озабочены вопросомъ, какъ отнесутся 
Родители къ такому положенію вещей, не будуть ли они претендовать при 
Перевод ихъ дфтей въ болфе слабое отдёлеше. Но по счастью, родители 
неслись къ нововведенію волн благоразумно, что объясняется, по ми®ню 
Автора указываемой нами статьи, во-1-хъ, постепеннымъ и осторожнымъ вве- 
Деніеуъ новой системы съ младшихъ классовъ, а в0-2-хъ, отсутствіемъ 
се. либо внфшнихь отличій между учениками разныхъ отдленій. Въ 

"оторыхъ отдёльныхь случаяхъ учителямъ пришлось выяснять родителямъ 
Значеше новой системы, и тв понимали, что она ставить главной цфлью блато 
Каждаго отдЪльнаго ученика, а не приносить болфе слабыхъ въ жертву. 

Такимт, образомъ, съ этой стороны первая попытка удалась вполнЪ; 

"ђорматоры надфютея, что ихъ система вообще дастъ блестящие результаты; 
' Особенности же велико ея значене для дфтей, не одаренныхъ большими 
010с0бноетями, къ которымъ школа до сихъ поръ не была достаточна спра- 
Зедлива. 
Какъ мы видфли, въ Мангеймской школ принята во вниманіе не только 
Разница въ способностяхъ учениковъ, но и въ условіяхъ ихъ домашней жизни. 
А лав значене этихъ условій, конечно, давно признано всБми; веякій 
Е знаетъ, что школё, въ особенности народной въ большихъ городахъ, 
Т0 приходится бороться съ вреднымъ вліявіемъ семьи и среды, въ кото- 
! живуть ученики, п очень ръдко встрчать въ ней поддержку. До сихъ 
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поръ школа относилась къ этому явленію болфе или менфе пассивно. Тепер» 
однако американске педагоги ставять школ новую задачу: она должна: 
стремиться измфнить къ лучшему окружающую ученика обстановку, если же 
лаетъ добиться значительныхь результатовъ въ воспиталельномъ отношений, 

Въ ноябрьскомъ номер% американскаго журнала „ЕЧасанопа! Ве\е\” 
помфщена очень интересная статья Вильяма Макевеля „Современныя задачи 
школы“. тдф, между прочимъ, указывается на необходимость внимательнаго 
отношеня къ жизни ребенка за стБнами школы. Одной изъ самыхъ главных» 
помфхъ для нравотвеннаго и физическаго развитія дфтей рабочаго класса: 
въ большихъ городахъ авторъ считаеть отсүтствіе семейной жизни, выра” 
жающееся не только въ томъ, что родители на цфлые дни уходятъ на ра- 
боту изъ дому, но я въ томъ, что этого дома, „Воше“, не существуеть длЯ 
бфднаго ребенка. Максвель негодуеть на жизнь въ наемныхъ квартирах%, 
твевыхъ, не дающихъ дфтямъ возможности побфгать, поиграть дома, дфлаю- 
щимъ этоть домъ непривлекательнымъ, неуютнымъ (невольно приходятъ Н? 
мысль тв промозглые углы въ подвалахъ, гдъ ютятся наши школьники». 
ученики нашихъ петербургекихъ городскихъ школъ, гдз не только о привле- 
кательности, а и 0 сколько нибудь человфческой обстановкв не можеть быть 
р$чи). „Главное зло слишкомъ населенныхъ наемвыхъ квартиръ домовъ В? 
томъ, что онф разрушаютъ очагъ и семейную жизнь: единственное средство 
поддержать семью это доставить возможность бфдному человъку, живущему 
въ городв, устроить домъ для своей жены и дфтей“. Конечно, это не д®Л0 
школы, но школа должна возвысить свой голосъ. А городекое управление 
обязано взять дфло въ свои руки; оно можеть пр1обрЪсти незанятые участки 
земли и возводить на нихъ образцовые дома для рабочихъ семей г? 
здоровой и красивой мфетности п продавать ихъ или отдавать въ наймы 
работникамъ. 

Пока же условя домашней жизни ребенка такъ печальны, школа #8 
должна оставлять его безъ поддержки въ свободное время. Она должна, 
насколько возможно, дать ему то, что долженъ бы давать домъ при вор 
мальныхъ условіяхь жизни. Школьныя вданія. школьныя площадки для игры 
во внвклассное время и въ л®тнія вакаціи, должны быть открыты для двтей,. 
ү которых» дома нътъ присмотра и руководетва. 

Такъ и устроено въ Нью-Іоркъ, гдз веб школьныя помЪщенія исполь- 
зованы еъ этой цфлью. Тысячи дфтей собираются въ школы послф обфда 8 
по вечерамъ и находять тамъ отдыхъ, покой, развлеченіе, обучаются руч- 
ному труду. гимнастик. Такъ играють они свободно въ разныя игры; д®- 
вочки прияосятъ туда своихъ маленькихъ братьевъ и сестеръ, оставленныхъ 
на ихъ попеченіе; мальчики обращаютъ школьныя залы въ свой клубы. 

Такимъ образомъ, школа является суррогатомъ дома, необходимым» до’ 
тЪхъ поръ, пока у ребенка нфтъ настоящаго дома, нЪтъ настоящей семейной» 
ЖИЗНИ. 


Е. Р. 
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Хроника народнаго образован. 


Ходатайетна просвЪътительныхъ обществъ и земскихъ собраній объ устра- 
Мій ст 


& сненій въ области народнаго просвъщенія.—СредневЪковая исторія 
т д®тьми-штундистами.--Неутвержденіе попечителей начальныхъ школъ въ 
Верекомъ уфздъ.—Исторія съ земскимъ школьнымъ сов®томъ въ Борисо- 


т З А 

п146скомъ уъздъ.—Какая награда ждетъ дъятелей по народному образова- 

Не Гоненје па частную иниціативу въ области народнаго просвъщенія. 
е 

у 


остоявиияся проевЪтительныя общества въ Екатеринослав% и Петербург, — 
ро Роя м%ропріятія земскихъ собраній текущей сессін въ области на- 
и го просвъщенія. Новое въ области народнаго проевъщен/я: постановле- 

ехатеринославскаго ућаднаго земства о помощи крестьянекимъ дЪтямъ 
Для полученія средняго и высшаго образованія; вопросъ о четырехклассныхъ 
°ҸИлищах^; преподаваніе въ народныхъ школахъ элементарныхъ понятій о 


АВйетвующемъ законодательствћ.-Земства и перковныя школы. —Земство и 
“еиная субсидія на, земскія школы. —Новые факты къ характеристик по- 


ложенія народнаго учителя. 


Проявившееся въ поєлъдніе м®сяцы оживленіе нашей общественной жизни 
Могло не коенуться и области народнаго просвъщенія. Ве учрежденія, 
"аъ или иначе работающія въ области народнаго просвфшеня, не могли не 
Принять участія въ начавшемся пересмотрБ общихъ .условй, въ которыя 
поставлена ү насъ всякаго рода общественная дфятельность. Отсюда пвлый 
"дт, ходатайствъ, возбуждаемыхъ этими общественными учрежденіями- —про- 
ВЗтительными обществами, земекими и городскими учрежденіями и т. д., 
касающихся устраненія изъ области народнаго просвфщеня многочисленныхъ 
Сществующихъ стфененй, которыя въ конц концовъ сдфлали совершенно 
МевОзможною какую бы то ни было работу въ этой области. Такія хода- 
'айства, въ послёдые месяцы шли положительно изъ већхъ концовъ нашего 
Течества, и даже только перечислить ихъ нфть никакой возможности. Можно 
Прямо сказать, что вся Россія, получивъ возможность высказаться по данному 
В0росу, прямо возопила, и вопль этоть не можеть не вызвать отмны хотя 
ЭЫ наиболфе тяжелыхъ, наиболБе неосновательныхъ стЬененій, которыми 
00ставлена работа въ той области, въ которой двятельность каждаго лица, 
Лолжна бы привфтетвоваться, какъ нфчто въ высшей степени желательное. 
1Ы остановимся здБеъ только на нъкоторыхъ изъ указанныхъ ходатайствъ, 
Такъ хакъ огромнёйшее большинство ихъ совершенно тожественно, какъ тоже - 
твенны и үсловія, вызвавшія эти ходатайства. 

Въ намболфе общемъ вид данный вопросъ—вопросъ объ устраненіи 
(Вененій для работы въ области народнаго просвфщеня——дебатировалея въ 
00щемъ собран членовъ Общества для содБйствія начальному образованию 
& Курской губерніи, и это же собраше приняло наиболће общее ходатай- 
(во по вопросу. Именно, общее собраше Курскаго проевЪтительнаго общества 
остановило ходатайствовать объ осуществлеши законодательнымъ порядкомъ 
нижеслдующихь мфръ: 1) установленіе явочнаго порядка открытія всякихъ 
ПросвЪтительныхь обществъ, союзовъ и үзреждевій; 2) полная отмъна ацми- 
\истраливнаго порядка закрытія просвфтительныхь обществъ и үчрежденій; 
9) үстановленіе личной отвфтственности членовъ просвЪтительныхъ обществъ 
3@ нарушение общихъ законовъ; 4) неприкосновенность личности, гарантиро- 
ванную судомъ присяжныхъ, какъ нензбфжное условіе всякой общественной 
ХБятельвости: 5) полную свободу печатнаго слова, и 6) евобода устнаго слова 


и собран, какъ неизбфжныя условія успъшной работы въ области народнаго 
Просвъшенія. 


не 
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Другія собранія членовъ просвътительныхъ обществъ принимали аналоги“ 
ныя постановления, хотя чаще не въ столь общей форм®. Нфкоторыя обще 
ства довольствовались ходатайствами лишь по частнымъ вопросам». Отм%- 
тимъ для примфра еще постановленія общаго собрашя членовъ Общества длЯ 
содъйствія народному образовавію въ „Ярославской түбернін. Здфеь были 
приняты резолющи: о необходимости уничтоженія правилъ 15 мая 1890 гола 
0 народныхъ библіотекахъ, объ установленін явочнаго порядка открытія би 
бліотекъ и устройства народныхъ чтенй, объ упразднени каталоговъ разр®- 
шенвыхъ книгъ и т. п. Когда же была предложена резолюція, объединяющая 
вс указанныя частныя положеня, съ объясненіемъ общихъ причинъ, тормо- 
зящихъ дфло внфшкольнаго образованя. собраше было закрыто предездате- 
лемъ каковымъ является въ яроєлавскомъ просвътительномъ обществ® лицо 
по назначению губернатора, несмотря на то, что еще болфе половины В0- 
просовъ, означенныхь на повфсткВ, не было разрфшено, въ томъ числ 86 
были произведены выборы предсфдателя и членовъ совфта. Тёмъ не мене 
около 160 членовъ, оставшихся въ зал посл закрытія собранія, покрыли 
подписями окончательную резолюцію и препроводили ее въ совфтъ для даль" 
нфишато направления. 

Аналогичныя постановленія приняты и многими земскими собраніями. И 
Опять постановленія эти такъ многочисленны, что мы можемъ остановить“ 
только на нћкоторыхъ изъ нихъ. дабы дать поняме читателямъ 0 характер® 
и общихъ тенденціяхъ этихъ постановленій. Такъ весьегонское земское 60 
браніе, въ засфдашн 28 ноября заслушало и приняло докладъ предсвдателя 
управы С. А. Мясникова, въ которомъ указано, что для правильнаго раз" 
витія дфла народнаго образованія необходимы: 1) увфренность для общества, 
что народное образованіе не только не будеть отнято отъ него, но будет» 
передано общественнымъ учрежленіямъ всецвло; 2) огражденіе личности каж- 
даго п въ частностя учителя отъ послдетвій полицейскихь подозрвній 8 
тайныхъ доносовъ, и 3) предоставленіе учащимъ, представителямъ земства # 
населенію возможности свободно собираться для обсуждемя наилучшей поста" 
новки дфла народнаго образованія. 

Такимъ же характеромъ, указывающимь на связь дфятельности въ обла- 
сти народнаго просв щевія съ общими условіями нашей жизни и невозмо- 
ность правильной постановки этой дфятельности безъ изм%ненія этихъ общихЪ 
условій, отличался докладъ А. А. Стаховича, принятый орловскимъ түберн- 
скимъ земскимь собраніемъ. Авторъ доклада отмфтиль въ немъ „отрицатель 
ное отношеніе правительственныхъ сферъ къ мысли о польз и значенія в06- 
сторонняго уметвеннаго развитія народа для правильнаго теченін общзетвен- 
ной и тосударетвенной жизни“ и предложилъ на обсужденіе собранія 85 пунк- 
товъ, Оохватывающихъ всю еферу желательныхъ перем®нъ въ области школь- 
наго и вяфшкольнаго образованія народа. Сущность предложенной А. А. Ота- 
ховичемъ школьной реформы сводится къ расширеню правъ общественнаго 
самоуправлешя въ области школьнаго дла, къ гаранти личныхъ и елужеб- 
ныхъ правъ учащахъ, къ расширенію программы начальной школы въ смысл 
приданія ей большей жизненноети, къ свободному развитио внфшкольнато 
просвфщешя и т. д. По другому докладу того же А. А. Отаховича, въ кото- 
ромъ быль затронуть вопросъ о „двойственности надзора за земскими шку- 
ламп“ и въ которомъ авторъ привелъ факты, показывающие, что духовное 
вфдомство усиленно старается наложить руку на земскія школы, иричемъ 
органы министерства народнаго просвъщенія не только не противятся, но даже 
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"Одёйствуютъ этимъ стремлешямъ, орловское губернское земское собраше по- 
(ановпло ходатайствовать объ үстраненіп духовнаго в%домства отъ надзора 
"а вемскими школами. 
Несомнћнно, что такія же общія постановлевія будутъ приняты и тми 
"Үбердскими земскими собраніями, которыя еще не созывались къ тому вре- 
Чени, когда, мы пишемъ настоятія строки. По крайней мЪрЪ, въ печати были 
Уже оглашены доклады н?которыхъ земскихь управъ, имфюще обсуждаться 
1а отуу предстоящихъ земскихъ собраніяхъ. Укажемъ для примъра на д0- 
Маду саратовской губернской земской управы, въ которомъ земскому с0- 
Ранію предлагается возбудить предъ правительствомъ слёдующя ходатайства: 
) начальное вародное образованіе слфдуеть признать государственною по- 
о бностью, для удовлетворевія которой казна должна придти на помоть 
а гораздо большими асенигнованіями, чфмъ это было до сихъ ео 
м" и чаетнымъ лицамъ слфдуеть предоставить полную свободу въ д 9 

Рытія школъ. библіотекъ и прочихъ проевфтительныхь учрежденій, а также 
и Үстройотвъ для народныхъ учителей всякаго рода курсовъ, лекцій н 
Э38д0въ; 8) во већ народныя библіотеки и читальни слЪфдуетъ допустить већ 
А и періодическія издания; 4) программы преподавания должны быть при- 
нан къ программамъ средней школы; 5) среднюю школу необходимо 
нА Лать возможно болёе реальной и 6) при ереднихтъ школахъ должны быть 
реждены имфющія завфдывать ими попечительства, являющіяея представи- 
“Лами мфетныхь общественныхь учреждений. 

е мало принято земекими собраніями и болће частныхъ ходатайствъ, 
сающихся все того же народнообразовательнаго дёла. Изъ массы хода- 
Айствъ этого рода мы, за недостаткомъ мета, отмЁтимъ только одно, за- 
« Тивающее общаго внимая. Г'лазовское уЪздное земское собравіе по вы- 
анн особой записки гласныхъ (С. П. Максимовича, и ое Дуракова, 
е возбудить предъ правительствомъ ходатайства: 1) о сокращеніи 
е ооп стражи въ Глазовскомъ убздЬ на половину и 2) о предоставлении 
е на нужды народнаго образованія тЬхъ суммъ, какія освободятся | 
Ч Вителъства 0тъ сокращенія полицейской стражи. Основаніемъ ЛЛЯ такого 
„Латайества послужили елдующія соображенія. На еодержаніе полицейской 
Тражи въ Глазовекомъ узд правительство тратитъ громадную сумму— свыше 
"4 Тысячъ рублей, между тфмъ уёздъ въ такой усиленной охранв не нуж- 
Б": Населевіе узда невЪжественно. некультугно, не просвЪщенво п въ 
оз 2іщеніи — ого первая насущван потребность. Просвёщеніе народа высоко 
анан его культуру, разовьеть въ немъ чувство уваженія къ справедли- 
т И и законности; введенная же съ нынфщняго года полицейская охрана, 
ЛИЦ полицейекихь стражниковъ, этому не способетвуетъ. 
есомнфнно, что соображенія, вызвавшія приведенное ходатайство гла- 
„Каго земскаго собранія, вполнё приложимы и ко всякой другой мъстности 
„ 01610 отечества. Давно извфетно, что школы устраняють необхоцимость въ 
и и полецій, между 1Ъмъ у насъ никогда не жалФють средетвъ на 
„НЮ и мета заключевія и крайне мало үпотребляютъ средствь на на- 
Родное просв%тценіе 
ип ришлось земекимъ собраніямъ постановлять о возбужденін ходатайству 
К другимъ вопросамъ, связанным» съ областью народнато просв'Ъщенія. 
а такихъ воџросовъ нринадлежнть вопросъ объ ученикахъ-штунди- 
Ви „> ——Вопросъ, которому мст разв только въ ередневвковой жизни а 
% жизни современнаго народа, претендующаго на напменованіе пивили- 


; 
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зованнаго. На этомъ характерномъ вопросф слфдуеть остановиться нфсколько 
подробнЪе. такъ какъ онъ ярко характеризуеть нынфшнее ненормальное п0- 
ложеніе дла народнаго просвЪщенія у насъ вообще 

Въ ноябрь 1903 года, ло распоряженію инспектора народныхъ узилиш» 
7-го района Херсонской тубервін, изъ четырехт земскихь школъ Одесскаго 
узда было исключено 84 человфка учащихся дБтей штундистовъ, что 60 
ставляло 50%, общаго числа учащихся въ этихъ школахт. Сдфлано это на 
оенованін соотвтетвующаго распоряженія управляющаго министерствомъ На” 
роднаго просвфщеня по сношеніи съ оберъ-прокуроромъ св. синода. Въ сл- 
дующемъ же Одесскомъ уфздномъ земекомь собраши, имфвшемь мфото ВЪ 
іюн 1904 тода, вопросъ объ исключени штундистовъ привлекъ внимание 
мфетныхь земцевъ. Вопросъ этоть былъ возбулденъ гласвымъ М. Ө. Лузано- 
вымъ, который предложил» земскому собранію ходатайствовать о допущенй 
дртей штундиетовъ въ земскія школы на общемъ основани Для характері" 
стики той робости, съ которою наши общественные дфятели, ръшались под“ 
нимать еще недавно вопросы въ род указаннаго, слфдуеть отмфтить 10 
обстоятельство, что въ качеств® мотива предлагаемаго ходатайства, г. Лузанов». 
үкавывалъ на тотъ фактъ, будто обученіе въ земекихъ школахъ дфтей штун“ 
дистовъ вмЂетъ съ дтьми православныхъ оказываеть большое содфйств!е 
склоненію штундистовт, въ православіе. Предложеніе г. Лузанова было под- 
держано и одесскимъ предводителемъ дворянства В. В. Якунинымъ, который». 
однако, также не рЪшился поставить общій вопросъ о правъ пользоваться 
школою для вевхъ дфтей, безъ различія ихъ вћъоонсповъданія, а приводил» 
въ подкрёпленіе предложенія г. Лузанова соображенія совсмъ иного рода. 
Именно, г. Якунинъ сообщилт собранію, что Одесскому убздному съЪзду часто 
приходится имфть дБло съ обвинешями крестьянъ Одесскаго у$зда въ штун- 
цизмф, причемъ во многихъ случаяхъ такія дфла оканчиваются оправдан!емт 
подеудимыхъ, такъ какъ между ними и трми штүндистами, которые подлежат? 
уголовному преслЪдованію по закону, оказывается большая разница. Какъ 
разъяснилъ сенатъ, уголовному преслёдованію подлежит» штундистская секта, 
въ основаши ученія которой лежитъ отрицаніе власти Между тъмъ такъ наз. 
„штундисты“ Одесскаго уфзла, наоборотъ, проявляють большую готовность 
подчиняться вевмъ распоряженіямъ властей и вообще не обнаруживаютъ ни- 
чего противнаго государственнымъ узаковешямъ, а отличаются отъ прочато 
населенія лишь своими воззръніями чисто религіознаго характера. Въ виду 
этой-то „благонамрепности“ штундистовъ Одесскаго уЪзда г. Якунинъ и пред" 
лагалъ Одесскому земскому собранію ходатайствовать о допущеніи ихъ дВтей 
въ общія народныя школы. 

Сообразнь такому предложенію гг. Лузанова и Якунина, и Одесское зем- 
ское собраніе приняло постановленіе по вопросу. Оно рфшило просить губерн- 
ское земское собраніе ходатайствовать предъ правительствомъ о томъ, чтобы 
„Удалеше изъ школъ дътей сектантовъ отнюдь не примфнялось ко вевм? 
поголовно сектантамъ, а только къ „штундистамъ“, которыхъ имфетъ въ вилу 
положеніе комитета министровъ 2 іюля 1894 г.. т. е. тВхЪ, „которые не 
признаютъ никакихъ властей, возстають противъ присяги, военной службы и 
собственности“. 

Между тђмъ жизнь обоғатила данный вопросъ еще новыми фактами, такъ 
қакъ въ іюльскомъ циркуляр ло Одесскому учебному округу было налеча“ 
тано распоряженіе министерства народнаго лросвъщенія отъ 12 мая 1904 
кода, которымъ допускаются дфти крестьянъ-штундистовъ дер. деновы и Марья- 
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Човки Одесскаго уфзда и дер. Бельведеръь Елисаветградекаго үфзда къ обу- 
Чению въ уфетныхъ земскихь үчилищахъ, но съ т$мъ, чтобы: 1) принятыя Въ. 
Шк0лу дти штундистовъ изучали наравнф съ православными учащамися већ 
Предметы учебнаго курса, въ томъ числ и Законъ Божій, перковно-славян- 
06 чтене у церковное пъніе, и 2) ведущія учебно-воспиталельное дЪло лица 
мли особливое наблюдене за учащимися дБтьмп штундистовъ, дабы со ет0- 
овы послёднихъ не было допускаемо нпкакихъ проявленій неуважитель- 
!а70 отношенія къ шредметамъ вфры и благоговъйнато почитанія право- 
‘лавныхт. 

° На үсловін изученія Закона Божія ү православнаго священника и цер- 
{0внаго пря шиундисты не согласились отдавать въ школы своихъ дётей. 
Ао вспомнить, что подобное требованіе ло сихъ поръ не предъявлялось ни 
К кому изъ пноврческихь п пнославныхт, дфтей, ни къ дфтямъ евреевъ, 
Чагометань и язычниковъ, ни къ двтямъ католиковъ, лютеранъ и другихь 
Пнославныхь, ни даже къ дфтямъ раскольниковъ и иныхъ сектантовъ. Съ 
Другой стороны ходатайство штундистовъ дер. Основы о разръшенін устроить 
Аля ихъ дфтей особую школу найдено также не подлежащимъ удовлетворе- 
110, хотя мы имфемъ и магометанскія, и еврейскія, и католическія, и люте- 
рансшя школы. 

Въ такомъ виде вопросъ поступиль на раземотрвніе Херсонекаго губерн- 
"Каго земскаго собрашя. Губернская земская управа въ своемъ докладь со- 
‘рано поставила вопросъ на болёе широкую почву. Народная школа, по 
Мифнію управы, имя дфло еъ дфтьми, сталкивается еъ существами, еще не 
‘“южившимиея, религіозная п сошальная жизнь которыхъ только начинается. 
> большинств случаевъ въ этомъ возраст, чуждомъ критическаго отноше- 
Я къ дфйствительности, совевмъ не можеть проявляться агитація въ пользу 
`ХЪ или другихъ религіозныхъ върованій или соціальныхъ убёжденй. По- 
3'10му предъ лицомъ школы дфти вобхь родителей-—православныхь и ино- 
‘Чавныхь, и сектантовъ, даже выдфляемыхь закономъ шиундистовъ, —явля- 
0105 почти однороднымь нетронутымъ матеріаломъ, который она должна про- 
"ВЪтить и воспитать, —в этомъ прямая и единственная задача школы. Прин- 
ДИПЬ школы: равенство предъ просвфщенемъ всфхь дфтей. Если же въ школу 
1 будугь допущены дёти штундиетовъ, привципъ эт0тъ упраздняется. Кром 
1000, если законъ считаеть необходимымъ при помощи нфкоторыхъ ограни- 
енй правъ карать штундистовъ, то въ этомъ случа онъ имфеть въ виду 
В10лн сложившихся граждавъ, отвфтетвенныхь предъ закономь, обществомт. 
1 самими собой въ тВхъ или иныхь дБйствіяхъ. Но это мфрило не можеть 
ть приложено къ дфтямь, хотя бы и дётямъ штундистовъ. Помимо того, 
\аленів дфтей штунднстовъ изъ школы-—мра совершенно безцфльная, такъ. 
Хакъ этою мЪрою не достигается пресфчеше предполагаемаго зла, потому что 
Втр православныхь и штундистовъ будуть въ жизни ежедневно нызть между 
0000ю спошенія. Эта мра только подчеркнетъ зло обратитъ на него 0с0- 
ннде внимаве дфтей, сдЪлаетъ изъ пиундизма нъзто таинственное, запре- 
ннде п потому особенно интересное и привлекательное. Наконецъ, необхо- 
ДИМО имфть въ виду, что ни въ Оводъ Законовъ Росеїйской Имперія, ни въ. 
©бранін Узаконенй-—нфть ни прямого, ни косвеннаго указанія на то, чтобы 
АВН каких-либо гражданъ нмперіп на оенованіп закона могли быть огу- 
Л0мъ лишены права пользовашя народной школой, являющейся достоянтемт. 
А6его народа, если ими исполняются законныя требованін этой школы. По 
Этим основаніямъ губернская управа рекомендовала собранію обжаловать. 
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предъ правительствующимъ сеналомъ распоряженіе министерства народнаго 
просвфщеня относительно особато выдфлешя дфтей штундиетовъ изъ числа 
прочихъ сектантовъ въ отношенін ихъ права пользованія начальною школою 
и ходатайствовать объ отмфнф такого раепоряженія. Собраше постановило 
уполномочить управу возбудить ходатайетво передъ министерствомъ народнаго 
просвфщеня объ отмфнф его распоряжешя относительно особаго выдфленя 
дътей штундистовъ изъ числа прочихь сектантовъ въ отношени ихъ права 
пользованія начальной школой и въ случа неудовлетворенія этого ходатай- 
ства принести жалобу правительствующему сенату: кромф того, собраніе п9- 
становило возбудить ходатайство объ отмфив вообще ствененій для всяких» 
сектантовъ въ пользованіи народными школамн. 

Для полной оценки всего этого эпизода нашей жизни отмфтимъ, 910 
Высочайшимъ указомъ 12 лекабря 1904 тода комитету министровъ предло 
жено немедленно же „принять въ административномъ порядкъ соотвзтетвую" 
ция мфры къ устраненю въ релисіозномъ быт ихь (раскольниковъ и сек" 
тантовъ) всякаго, прямо въ закон не установленнаго, стъсненія“. Такимъ 
образомъ, средневзковая мћра, принятая по отношению къ штундистамъ, 
должна быть немедленно же отм$нена. 

Само собою разумЪетея, что разсказанный эпизодъ изъ истори нашего 
народнаго просвъщенія, переносящій насъ въ средніе вфка, не является чмо 
либо иеключительнымъ. Характеренъ, напр., факть, имфвний мћето не далће 
какъ въ октябрь 1904 года въ Тверскомь үъздъ. Здвеь изъ лиць, избран 
ныхъ земскимъ собраніемъ на должности попечителей начальныхъ училищу, 
не утверждено ифлыхъ 17 человъкъ, въ томъ чиелв 3 учителя велБдетв1е 
протеста училищнаго совфта и 14 лицъ —волфдстве протеста губернатора» 
Въ числ послфднихь—7 участковыхъ земскихъ врачей, бывшій земскій 
агрономъ и 6 изъ мветныхь дворянъ —въ томъ чне В. Д. фонъ Дервизъ, 
бывшй въ продолженіе нфсколькихь лвтъ членомъ училищнаго совЪфга п 
предсћдателемъ уфздной и губервской земскихъ управъ и Н. А. Трубников» 
и В. А. Унковекій, бывийе членами управы и училищнаго совфта. Эпизод? 
этотъ, право, стоитъ эпизода съ дфтьми пиундистовъ. 

Не менфе харахтеренъ эпизодъ, имёвшій мфсто еще въ начал 1904 
гота, но могшій получить оглашеніе въ печати только въ конц этого года. 
Эпизодь этоть касается предефдателя школьной коммисеіи ярославскаго тү: 
берискаго земства, изв%стнаго земскаго лзятеля Д. И Шаховского, и на- 
глядно показываетъ, какая порою награда можеть ожидать у насъ обществен- 
наго дфятеля за самоотверженную и безкорысетную д»ятельность въ области 
народнаго просвфщеня. Приводимъ этотъ энизодъ подлинными словами печат- 
нато протокола школьной коммисеш, приложеннаго къ докладамъ ея послф1- 
нему Ярославскому губернекому земскому собранію. Именно, въ протокол® 
коммиссіи 0тъ 4 апрфля значится слфдующее: „10-го февраля онъ, кн. Ша- 
ховской, вызванъ былъ къ министру внутреннихъ дёлъ В. К. леве и вы- 
слушалъ оть него заявленіе, что, по мивнію министра, въ министерств® 
имфется достаточно матеріала для высылки его, Шаховского, въ одну изъ 
отдаленныхъ губерній и что министръ не принимаеть этой мђры лишь потому, 
что, по доклад предположеній министра Государю Императору, Его Величе- 
ствү не угодно было съ ними согласиться; въ случаз же повторенін тВхъ 
ДЪйствй, которыя навлекаютъ неудовольствие министерства на него, Шахов- 
ского, министръ прибфгнеть безъ указаннаго предупреждения къ указанной 
мрв. Въ виду того, что исполнеше важивйшихт предположений школьной 
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К0ммиссін фактически въ звачительной мёр зависить отъ отношенія къ нимъ. 
Правительственныхь органовъ, а на очередь поставлено столь важное и срот- 
Н0е фло, какъ педагогическіе курсы, устройство которыхъ ветрћчаетъ пре. 
ПЯтствія свыше уже нфсколько лфтъ, кн. Шаховской находилъ, что пребыва- 
00 его въ чиелф членовъ коммисеік послё высказаннаго ему министромъ не 
Можеть быть въ настоящее время полезнымъ для дфла, а, напротивъ, при- 
Несеть ему вредъ. Не желая служить помфхой дорогому дфлу, кн. Шахов- 
(КОЙ не видить для себя другого исхода, кромф еовершеннаго отказа отъ 
УЧасмя въ школьной коммиссін“. Выслушавъ заявлеше ки. Шаховского, 
ены школьной коммисеіи единогласно постановили просить кн. Д. И. Ша- 
Х0векого „не покидать дла, которому онъ въ теченіе долгаго ряда лить 
Побвятиль столько труда и силь, въ которое вложилъ столько энергіп, зна- 
НЙ п творческой мысля“. Но кн. Д. И. Шаховской, „ссылаясь на иеключи- 
тельныя условія, въ которыхь онъ находится въ данное время“, вторично 
казался принимать учасме въ дфзахъ коммисеіи. Посл отказа кя. Д. И. 
`Чаховското дфлами школьной коммиссін завћдуетъ губернская управа, а но- 
ВЫЙ предећдатель не выбранъ до сихь пор». 

При такихъ-то условіяхъ приходилось до сихъ поръ работать людям, 
Идающимъ себя общественной дъятельноети, въ особенности дфятельности йа 
П0льву народнаго проевфщешя. И-что веего грустнће — для нихъ не могло 
Служить наградою даже сознаніе приносимой ими пользы обществу, такъ какъ 
Решительно каждое ихъ начинаніе могло быть уничтожено совершенно безъ 
Веякаго основания. Фактовъ, относящихея сюда, можно было бы привести, 
Конечно, безконечное множество. Но мы отраничимся только двумя-треия, 
ЗОнаруженными въ послёднюю сеєеію земекихъ собраній. При этомъ мы возь- 
Чемь именно тахіе факты изъ дъятельности земствъ, полная невинность ко- 
ТОрыхт, слишкомъ уже очевидна и которые, тёмъ не менфе, оказались опас- 
ЧЫМи кому-то, и потому были устранены. 

Ворисоглбское земское собраніе въ сесію 1908 года постановило учре- 
ДИТЬ школьный сов®тъ, въ составъ котораго должны были войти: 1) управа, 
2ъ Полномъ составъ, два гласныхь по избранію собранія, завфдующй ьъ 
трав отдфломъ народнаго образованія п учащіе земекихъ школъ. Обсужде- 
НЮ совфта подлежатъ већ вопровы по народному образованію, входящие въ 
Чомпетенцию земской управы. НредеБдателемъ совфта является председатель 
"равы. Постановленя совфта управа принимаеть къ свЪдфнию, оставляя за 
9600 право поступать по своему үсмотр%ънію, такъ что совть является 
'02ько совфщательнымт органомъ при управ. Казалось бы, что опаснаго 
Или противозаконнаго въ постановленін земскаго собранія относительно школь- 
Паго совфта? Тъмъ не менфе, постановленіе земскагө собравін было опроте- 
"Т0вано губернаторомъ. На какомъ, однако, основаши? Закон» очень ясно 
"оворитъ, что постановленія вемекихъ собраний могутъ быть опротестовываемы 
"Убернаторомъ только въ случав нарушенія этими постановленіями закона 
б явнаго противорвчія ихъ нуждамъ мфстнаго населенія или государетвен- 

Мъ пнтересамъ. Очевидно, въ данномъ случа ви того, ни другого не было, 
м ав казалось бы, и протесть совершенно не возможенъ. Но если Вы- 
аа указомъ 12 декабря 1904 года признается необходимость чрез- 

айныхъ мфръ, которыя утвердили бы силу закона, и тъмъ самымъ при- 
чНается наличность вопіющаго беззаконія въ странф, то нфть ничего удиви- 
С что для опротестованія постановленій земскихъ собраній у насъ до 
поръ вовее не требовалось наличности законныхъ поводовъ. Такъ и въ 
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данномъ слүзаъ постановленіе земскаго собрашя было опротестовано на лв 
дующемъ оригинальномъ основаніп: „уставъ школьнаго совфта, не указывая 
и не опредфляя точно число үчащихъ, могущихъ принимать участіе въ школь” 
номъ совфтЪ, даегь право предположить, что въ поелЬдній входять учителя 
и учительницы не въ какомъ-либо опредфленномъ количеств, а въ числ 
лицъ, присутетвіе каждаго изъ которыхъ обусловливается еоображеніями лич” 
наго усмотр®нія п желанія“. Что казалось бы, ужаснаго, однако, въ этомъ* 
И если бы даже предеВдатель школьнаго еовъта пригласилъ въ его засъда- 
нія вевхъ учащихъ земскихь школъ, что въ этомъ было бы противозакон“ 
наго? Тфмъ не менфе, на основаниг указанныхь соображешй Тамбовское г) 
бернское по земекимъ и городскимъ дфламъ присутствие опредфлило: поста“ 
новленіе собранія въ части, касающейся введенія въ составъ совфта учащихЪ 
вемскихъ школъ безъ ограниченія, отмфнить. И воть БорисоглЪбекому зем 
скому собравію сессін 1904 года пришлось число учащихъ, приглашаемых” 
въ засфлашя совфта, опредфлить въ 7. Будетъ ли только эта кабаллистиче 
ская цыфра найдена удовлетворительною, или снова появится протест и 1р0" 
тивъ этой цыфры? 

Если такъ стфонена у насъ двятельность земскихъ и городекихъ обще 
ственңыхъ учреждений въ области народнаго просвЪщенія, то нътъ уже ничего 
удивительнаго въ томъ, что дфятельность въ той же области частныхъ обществ? 
н лацъ поставлена въ условія, при которыхъ она становится почти совершенно 
невозможною Когда въ конц 1904 года явился проектъ созданія 060баго 
школьнаго фонда путемъ добровольныхь гожертвованій, одинъ изъ возражав- 
шихъ противъ этой м5ры, какъ совершенно не соотв тетвующей дЪфйствитель 
нымь нуждамъ дфла, указывалъ на то, что борьба съ народнымъ невфжествомт 
должна вестись совсфмъ съ другого конца, и характеризовалъ слфдующимя 
яркими словами положеніе частной инищативы въ области народваго проев- 
щенія въ нашемъ отечеств»: „Стоить только бфгло пересмотрфть нын дЪЙ- 
ствующее Положеніе 1874 года о народныхъ училищахъ, чтобы увидЪВть, 970 
все оно насквозь пропитано духомъ недовърія и непонятной подозрительноети 
ко всему дфлу народнаго просвфщешя и къ его дфятелямъ. Открытіе какой- 
нибудь школки частнымъ лицомъ или даже общественными управленями озна- 
ченнымъ Положеніемъ приравненно по общественной опасности, этого, казалось бы 
самаго невиннато факта, къ открытю какого-нибудь динамитнаго завода. 
Сколько требуется въ этомъ дълЬ разныхъ формальностей, разршевій, отзы- 
1овъ о благонадежности! А ужъ о виВшкольномъ образовани и говорить ве- 
чего. Легче въ аптекарекомъ магазин сильно дфйствующее ядовитое вещество 
получить, чёмъ въ деревн хорошую, интересную и толковую каижку добыть. 
(„Рувсмя Вфдомости“, № 302)“ 

Эта рЬзкая характеристика, одвако, рёшительно ни въ чемъ не уклоняется 
отъ истины. Именно таково положеніе вещей въ нашемъ отечествъ. Въ под- 
твержденіе можно было бы привести безконечное множество фактовъ. Читатель, 
конечно, и самъ немедленно вспомнить сотни п тысячи такихъ фактовъ. Но два 
факта, ставшіе известными въ послЪдніе м%еяцы, все же слфдуетъ отм тить. 
Самые факты слишкомъ извфетны обществу, чтобы на нихъ стонло остана- 
вливаться, но характерна ихъ окончательная судьба, которая очень и очень 
многозначительна, и на которой еще не останавливались въ печали. 

Въ Нкатеринославъ въ 1899 г., въ „пушкинскіе дни“, явилась мысль 
учредить „Пушкинское общество любителей литературы, наукъ и искусетвъ“. 
Въ числ учредителей общества значились: кн. 1. Д. Святополкъ-Миревй, 
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"00да губернаторъ екатеринославекій, а нын министръ внутреннихъ дфль, 
Юдаший предеБдатель губернской земской управы, и многія другія лица, 
Заннмавия выдающіяся положенія въ местном обществ. Общество ставило 
96%, самыя невинныя дБли—овновать народный домъ, устрапвать народныя 
Чтентя, лекціп, курсы и проч. Собранъ былъ нфкоторый капиталъ, въ подияск% 
Ча который принялъ участие и кн. Овятополкъ-Мирекій, внесший 500 р. Оъ тЬхъ 
10ръ прошло пять лтъ п представленный на утверждеше уставъ общества 
ХАКЪ въ воду канулъ. И только, когда, кн. Святополкъ-Мирскій сталъ мини- 
‘Тромт, внутреннихъ дфлъ, одинъ изъ учредителей общества получиль запросъ 
Метнаго губернатора о томъ, признается ли учредителями и теперь желатель- 
Ным, үчрежденіе Общества. Онова было созвано собраше учредителей и хода- 
"айство о разрьшеши общества повторено. Это было въ октябрћ 1904 года. 

Такая же петорія имла мћето и въ Петербург. И здЪсь въ „пушкин- 
е дни“, т е, пять лътт назадъ, выдающіеся представители русской интел- 
итенийи, члены нашей академін наукъ, профессора выешихъ учебныхъ заведений, 
Читералоры и проч., проектировали учредить въ память Пушхина всеросеійекое 
Просвтительное общество. Но оказалось, что для того, чтобы считатьея „благо- 
адежнымь“ и имть право быть членомъ просвфтительнаго общества, мало 
ОМ? членомъ академій наукъ или профессоромъ высшей школы, —и общество 
4 могло состояться. Онова ири наступлени „весны“ мыель объ обществ? 
Зеплыла на поверхность нашей жизни, и снова академики, профессора, латера- 
Торы р проч. собрались для возобновления хлопоть объ учреждении общества. 
Обраніе приняло проектъ устава, въ силу котораго въ задачи общества 
Входить попечеше о школьномъ и внвшкольномъ просвфщени путемъ устрой- 
Ва начальныхь школъ, повторительныхь курсовъ, вечернихъ и воскресныхъ 
Классовъ, библотекъ, музеевъ, выетавокъ, изданіемъ книгъ, учебников и 
Картинъ, собираніемт свфдфн! о положени народнаго образования, изданіемъ 
“В0ихъ „Трудовъ“ и проч. Словом, задачи общества—-также совершенно 
Невинныя и въ высшей стенени почтенвыя, заслуживаютія веякаго поощренія. 
Выработанный проектъ устава было рЪшено предетавить на утвержденіе. 
"10 было въ ноябрф. 

Теперь уже январь, но о судьбф того и другого общества не слышно ни 
‘лова. „Весна“, такимъ образомъ, ни на волосокъ не измфнила обычнаго 
1еченія ороектовъ просвфтительныхь обществъ по канцеляріямъ. И снова 
"редъ нами вопросъ: въ чемъ же дфло? Что можеть служить препятетв!емъ 
КЪ открытно проевфтительныхь обществъ, т. е. такихъ обществъ, по самому 
“Уществу которыхъ необходимо всяческое поощреніе ихъ дфятельности? Каза- 
100 бы, можно только радоваться, что находятся люди, которые готовы при- 
НОеить свои средства и время безкорыстной дфятельности для проєвЪщенія 
НАщихь темных, невфжественныхь масеъ И, однако, въ самомъ лучшемъ 
‘ЛучаВ намъ приходится годы употреблять на получене одного только раз- 
Ощенія на открыте просвЪтительнаго общества. Гдф-нибудь въ Германи или 
/0единенныхъ Шлатахъ даже понять не мотутъ, зачъмъ нужно просить раз- 
Зщеня для того, чтобы имфть право пожертвовать свои средства или трудъ 
На школу или библіотеку, а намъ не только приходится понимать это, но 
Ще видфть въ такомъ разрёшении необычайную милость и глубоко благода- 
рить ва нее. Трулно и представить себ болзе натлядную иллюстращю не- 
®0рмальности нашей жизни. | 

приходится смотрћть на работу въ области народнаго образования при 
УКазанныхт үсловіяхъ, какъ на величайшій подвигь, приходится прямо чув- 
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ствовать восторгъ отъ того, что нашн общественныя учрежденія и обществен- 
ные дБятелей при указанныхъ условіяхъ работаютъ въ данной облаети, Т. 6 
дЪлаютъ то, что при другихъ условіяхъ было бы въ высшей степени 1р0- 
етымь и естественнымъ дфломъ, которое обязаны вышоляять общественный 
учреждевія и общественные дфятели. Приходится отмфчать, какъ нъчто Въ 
высшей степени замфчательное, факты, въ родъ нижеслфдующихъ, хотя при 
боле нормальныхъ условіяхъ всф эти факты, конечно, являлись бы самыми 
простыми и обычными, даже прямо неизбъжными, отсуствіе чего нельзя было 
бы и представить себЪ. А теперь отм$тимъ съ благодарностью факты, 20° 
казывающе, что наши общественные дфятели умфютъ работать и при самыхЪ 
невозможныхъ үсловіяхъ: 

Харьковское үъздное земское собраніе постановило ввести въ уъздВ 
всеобщее обученіе. 

Чрезвычайное Рязанское уфздное земское собраніе ръшило осуществит» 
намфченную школьную сфть путемъ расширенія существующихь 75 школъ И 
открытія 28 новыхъ школъ. 

Чебоксарское (Казанской губернін) земекое собраніе приняло школьную 
сВть, которою требуется удвоить существующее въ узд число школъ. 

Волчанское (Харьковской губ.) земское собраніе ръшило прибавить КЪ 
существующимь 80 школамъ еще 20 новыхъ, ассигновавъ на ихъ содержаніе 
11 тыс. р. и на устройство зданій для нихъ 100.000 р. 

Саратовское уЪздное земское собраніе приняло докладъ управы о в0е- 
общемъ обученіп. Въ настоящемь году предлагается открыть десять школЪ. 
Средства для осуществлевія школьной сти предполагается получить изъ 
фонда „въ памвть освобождешя крестьянъ отъ кръпостной зависимости“, 
который имфетъ быть образованъ изъ суммъ, вносившихея до сего времени 
на церковно-приходскія школы, на содержаніе вторыхъ классовъ и на инспек- 
тора народныхъ училищъ. 

Нинителское земское собраніе постановило открыть 8 новыхъ училищъ 
и семь народныхъ библіотекъ, пріобрвети волшебные фонари и картины для 
устройства народныхъ чтеній, устроить дополнительные курсы для взрослыхъ, 
ввести въ вид опыта четырехгодичный куреъ въ двухъ начальныхъ учили- 
щахъ, организовать школьныя экскуреи и т. д. 

Ярославское губернское земское собраніе приняло слфдующия предложе - 
нія школьной комимссі: 1) на образованіе губернекаго фонда имени Алекандра И 
для постройки новыхъ школьныхъь здавій внести въ смфту 1905 года 
12.500 р. и поручить губернской управз съ начала будущаго года открыть 
сборъ пожертвованій при управ въ этотъ фондъ, обратившись съ воззваніемт 
по этому предмету къ населенію, живущему какъ въ предфлахъ Ярославской 
губерніп, такъ и на сторон; 2) внести въ смфту 1.000 р. на составленіе 
и изданіе очерка дфятельности земствъ Ярославской губернін въ области на- 
роднаго образовашя; 3) ассигноваль 1.500 р. на пополнеше новыми кол- 
лекціями уфздныхь подвижныхь музеевъь ваглядныхъ пособ: 4) внести Въ 
смЪту 6.000 р. на устройство курсовъ для учителей; 5) ассигновать 1.500 руб- 
лей на выдачу пособ общественнымъ, публичнымъ и земекимъ библіотекамъ 
губерни; 6) назначить 2.800 р. на выписку журналовъ и газетъ для учителей, 
7) назначить 80 народнымъ библіотекамъ 4.000 р. пособія на 1905 г.; 8) 
выдать въ пособіе Ярославскому обществу содБйстія народному образованию 
2.100 р. и 9) опредфлить 4.000 р. на расходы по дБлопроизводетву школь- 
пой коммиссіи. Какъ видимъ, и Ярославское губернское земство, принадлежавшее 
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КЪ Числу тфуъ губернекихъ земствъ, которыя еще недавно предоставляли за- 
№ТЫ о народномъ образованш исключительно уфзднымъ земетвамъ, въ на- 
оящее время широко развиваеть свою дБятельность въ данной области. 

То же самое должно быть сказано и относительно Калужскаго губери- 
Като земства. Еще недавно и оно сторонилоеь отъ участія въ работв по 
Зародному образованію, считая эту работу достоявіемъ исключительно уфзл- 
НЫЪ земств. А въ текущую сесію Калужское губернское земское собраніе 
"ринядо нижеслъдующія предложешя коммиссіп по народному образованію: 

1) образовать къ 1911 году, ко дню 50 ти-лБтія освобожденія крестьянъ 
крћпостной зависимости, фондъ на дЬло народваго просвбщеня и на 
430вавіе этого фонда сдЪлать первый взносъ, включивъ въ смёту 1905 
"Ода 8.384 р.; 2) расходованіе процевтовъ съ этого фонда на пострейку 
Школьныхљ вданій и другія нужды начать съ 1911 года; 3) внести въ смфту 

05 года 4 тыс. рублей на устройство курсов» для учителей, ит. д. ит. п, 
_ Данныя въ род приведенныхт наглядно показываютъ, что наши земскія 
\Чрежденя непрерывно расширяютъ количественно свою работу въ области 
о 0днаго просвфщенія, несмотря на вс неблагопріятвын үсловія, которыми 

Тавлена эта работа. Но не только количественно ростеть нросвфтительная 
Работа, земетвъ,—она постоянно проявляется все въ новыхъ и новыхъ фор- 
Маҳ, Каждая сесоія земскихт собрайй въ этомъ отношеніи даетъ что-либо 
е, заслуживающее общаго вниманія, показывающее, что земская мысль 
ма анно работаетъ надъ вопросомъ объ улучтени народнопросвфтитель- 
„90 дла. Отмфтимъ н%еколько относящихся сюда фактовъ изъ дфятельности 
мекпхъ собраній текущей сессін. 

0 Екатеринославекое уБздное земское собраніе рЪшило по возможности 
ить боле дароватыхъ крестьянекихъ дфтей въ ередвія школы и пред- 
р то учителямъ земскихъ и манистерекихъ школъ подготавливать хотя бы 
а изъ учевиковъ школы въ среднія учебныя заведенія, беря на себя 

Зпечеше такихъ учениковъ стипендіями въ среднихъ школахъ. 

В, Бердянскомъ земскомъ собрави было заслушано ходатайство ан- 
евскаго ссудосбереғательнаго товарищества и сельскаго общества объ 
а ый ВЪ Андреевећ четырехклаеснаго училища согласно Положению 1872 
шит, м обсуждени этого вопроса въ собраніи выяснилось, что въ боль- 
ае. селахъ, гд® имфется по нфсколько школъ, уже давно выдфляется зна- 
я процентъ окончивших курсъ начальной школы, желающихь про- 
Саи свое образоване, но не могущихъ осуществить это желание за от- 
и въ селахъ такихъ училищь, которыя служили бы продолжешемъ 
ть школ». Отерьтіе школъ съ боле широкою программою, чъмъ 
а въ селеніяхъ тормозилось тёмъ, что до „Сихъ поръ только на- 
ні = щхолы находились въ вфдфнш земства, другія же учебныя заведе- 
а гы бы и репортери на д средства, находятся въ вЪдћніи учеб- 
аа альства. Въ виду этого земское собраніе постановило возбудить хо- 
ЕШЬ е4 0 продов земетву открывать земекія училища по Положе- 
н, АЯ (т. ЕЖ такъ Зав „городешя училища“ — 6, 5и 4 
суча ВоВ оь шестилЪтвимъ курсомъ н одинаковою программою) и въ 
такое „Удовлетворенія этого ходатайства открыть на земскія средства первое 

‚ Училище въ Андреевк%. 
ере, Марѓупольскомъ земекомъ собрания возпикъь въ высшей степени 
тоир вопрос о необходимости воспользоваться начальною школою для 

лен населеня еъ элементарными понятіями о дЪйствующиху зако- 
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нахъ. Хотя способъ разрфшешя вопроса, принятый собраніемъ (составлен 
книги для класснаго чтенія, въ которой въ видф разсказовъ дфти знаком! 
лись бы съ боле необходимыми для крестьянъ положеніями права), и нельзя 
признать удачнымъ, самая мысль о данномъ предмет показываетъ, что 0394" 
комленіе населенія съ дфйствующими законами составляетъ дЪйствительно на” 
сущную потребность и что въ данномъ ваправлеши населению, несомнЂннО; 
такъ пли иначе придетъ на помощь все то же земство. 

Подобные факты ясно показываютт, что работа земства въ области а” 
роднаго просвЪщенія представляеть собою дфйствительно живое дъло, въ к0- 
торомъ въ силу этого неизбфжны постоявныя вововведешя и улучшений. 
точно также дфятельность земскихъ собран каждой сессін показываетъ, какъ 
земетво охотно идетъ на устраневіе сдфланныхь имъ ранфе ошибокъ въ обла- 
сти вароднаго просвщенія. Въ текущую сессію это было особенно замфтно 10 
отношеню къ вопросу о субсидированіи земствомъ церковно-приходских? 
школъ. Была такая полоса въ жизни земства, когда мвогія земскія @05ра” 
нія, по разнымъ причинамъ, въ томъ числЪ п по соображеніямъ о необходи” 
мости хотя бы даннымъ пүтемъ обезпечпть существованіе земскихъ учрежде" 
ній, назначили субсилін церковно-прихолскимъ школамъ, а нфкоторыя, правда, 
немногія, даже передавали свои школы въ вдъніе духовенства. Зат$м» на” 
чалея поворотъ въ противоположную сторону, и земства одно за другим? 
старались избавиться отъ расходовъ на церковно -приходекія школы. Въ НЫ" 
нЕшнюю сессно это теченіе было особеано замфтно. Приведемъ два-три фата, 
характеризующихт это явленіе. ЗахолустнВйшее /7еремытльекое земское 00" 
брате, охотно платившее рядъ лътъ на церковно-приходекія школы, въ НЫ" 
нфинюю сесеію, постановило прекратить эту субсидію. Калужекій губернатор? 
усмотрёлъ въ поставовленіп Перемышльскаго земокаго собранія „нарушение 
интересовъ мфетнатго населенія“ и передалъ это постановлене на раземотр?- 
не Налужекаго губернскаго земскаго собранія. Послфднее, выяснивт, что суммы» 
освобождающіяся отъ прекращеня пособія на церковно-приходекія школь; 
пойдутъ на дъло народнаго образованія и на открыте новыхъ земеких? 
училищь, а также то обстоятельство, что постановка дфла въ церковно-при“ 
холекихъ школахъ крайне неудовлетворительна, причемъ земство не имфеть 
никакой возможности вліять на улучшеніе полох:енія двлъ въ этихъ шко“ 
лахъ, признало, что постановленіе Перемышльскаго земскаго собранія о пре“ 
кращени субепдіи церковно-приходекимъ школамъ не только не нарушает? 
интересы метнаго населепія, но, напротивъ, принято именно въ этнхь инте“ 
ресахъ. Это уже четвертый случай прекращения въ Калужекой губериін суб- 
сидіи церковно-приходскимь тколамъ со стороны увздныхъ земскихъ собраний 
за послЪдніе годы. 

Въ Вятекой губернін уже нЪфеколько лъть въ смфту губернскаго зем“ 
ства вносилось ежегодно по 7 тыс. рублей на пособіе церковно-приходскимъ 
школамъ. Въ текущую сессію губернское земское собраніе рщило болфе такой 
субеидій церковно-приходскимъ школамъ не оказывать. 

Даже въ Тверскомъ уфздномъ земскомъ собранін, въ которомъ въ 60° 
«ію 1903 года такъ неожиданно былъ разрЬшенъ вопросъ о передачв зем" 
скихь школь духовенству, не поднимался въ нынёшнюю сесспо вопросъ 005 
осуществлени этого случайнаго постановленія. Очевидно, сторонники такой 
передачи уже не разсчитывали на то, чтобы земское собраніе и въ нынъш- 
нюю сессію оказалось склоннымъ къ благопріятному разръшенію даннаго в0- 
проса. Омъта на народное образованіе была утверждена собраніемъ въ сумм? 
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111.574 р., что составляетъ 35%, всей земекой сыфты. Такимъ образомъ, 
й въ Тверскомъ уфздномъ земскомъ собранін сторовняхп земской школы ока- 
Залпеь снова завоевавшими прочную позицію. 

‚ Рядомъ еъ этими пріятными фактами изъ дБятельности земскихъ собра- 
Кй текущей сесеіп необходимо поставить также факты, въ которыхъ выра- 
ЗИлось стремленіе земства отстаивать самостоятельность земской школы 
Противт попытокт. всенфло подчинить ее въдънію дирекцін народныхъ учи- 
Лащъ, Для характеристики явленій этой калегорш мы ириведемъ только 
Одинъ фактъ, много, однако, говорящий тому, кто наблюдаетъь внимательно 
наше народно -образовательное дфло. 

Боровское үъздное земское собраніе отклонило предложеніе министер- 
“ва народнаго просвЪщенія получать отъ послфдняго еубепдію на содержаніе 
Земекихъ школъ. На первый взглядъ такое постановленіе земскаго собравія 
можеть показаться страннымъ п непонятнымъ. И Калужекій губернаторъ при- 
Зналъ это постановленіе „нарушающимъ нитересы м%стнаго населенія“ и пе- 
редаль его на раземотрћніе Калужскаго губернекаго земскаго собранія. По- 
‘лЪднее, принявъ во ввимане, что еще въ предыдущую сессію оно выска- 
Залоеь, что министерскія пособія приемлемы лишь при томъ услови, „чтобы 
Министерство, давъ пособіе, не пріобрътало правъ содержателя училищь, и 
Чтобы полномочія инспектора народныхъ училищь не были увеличены“, по- 
СТановпло п нынв остаться при томъ же ръшенін п признало, что постановле- 
Чемъ Боровскаго земскаго собранія интересы мЪстнаго населенія не нарушены. 
‚ Говоря о народномъ просвщеніи, никогда нельзя миновать важнзйшаго 
ДБятеля этого проев$щеня — народнаго учителя, почему мы и настоящую 
Хронику закончимь приведеніемъ нвеколькихъ фактовъ, характеризующихъ 
Положене этого дфятеля. „Весна“, такъ нан иначе отразлвшаяся на многихъ 
СТоронахъ нашей жизни, совсъмъ не коснулась положения народнаго учителя. 
ОЪ этой области по прежнему царятъ произволь съ одной стороны и полное 
безправіе съ другой. И даже, какъ будто нарочно, положеніе учителя все 
Ухудшается, такъ какъ въ этой области становятся возможными такіе факты, 
Которые еще недавно казались совершенно невозможными. Въ самомъ двл%, 
Можно ли было ожидать, чтобы народные учителя были отданы подъ спец 
Альный надзоръ волостныхъ старшинъ и сельскихъ старость? А между тфмъ 
Хакъ разъ въ самый разгаръ „весны“ саратовекій инспекторъ народныхъ 
Уилнищъ разослаль ло волостнымъ правленіямъ циркуляръ, которымъ онъ 
Приглашаеть волостныя н сельскія власти слФдить за своевременнымъ нача- 
10мъ учащими занятй въ школахъ, а равно немедленно сообщать ему объ 
Отлучкахь учителей изъ мЪфоть ихъ служенія. Кром того, већ` учащіе при 
Неремфшешяхь п вновь назначенные снабжаются инспектором бумагами, ко- 
Торыми они обязываютея но прибыти на мето служешя являться къ етар- 
Шин® или старост п предъявлять пмъ эти бумаги. Кажется, дальше этого 
На пути приниженія личности учителя идти уже некуда, и вфтъ надобности 
разъяснять, хакія трагичесыя послдетвя для народнаго учителя будетъ пмёть 
Это самодурство г. инспектора, вообразившаго себя въ роли законодателя. 

Если даже старшниы и старосты поставлены въ саратовокомь у$3дф въ 
Положеши настоящаго начальства надъ учителями, обязанными даже „пред- 
тавляться“ этому начальству, то нфть ничего удивительнаго въ томъ, что 
ВЪ этомь несчастномъ уфзд® духовенство считаетъ для себя позволительными 
оступки въ родъ нижеслёдующаго. Священникъ села Камешкиръ, 0. Смир- 
"08%, сказаль 17 октября посл молебна въ волостномъ правлеши рћъчь, 

4% 
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въ которой, не стфеняясь въ выраженіяхъ, энергично возбуждалъ крестьянъ 
противъ м®стнаго учительскаго персонала. Священникъ категорически заяв- 
лялъ въ своей р$чи, что „здъшніе учителя“ въ Бога не вфрять п властей 
не чтутъ. Этому-же они, учителя, учать и дфтей и только развращаютт ихъ. 
Поэтому проловъдникъ усовщевалъ крестьянъ, что они не только должны 
перестать посылать дВтей свонхъ въ метныя школы (земскую и министер- 
скую), во и обязаны, ради спасенія свопхъ дфтей, выгнать учнтелей изъ 
села. Узнавъ про эту удивительную „проповъдь“, учителя обфихь школЪ 
(ве хъ учителей въ этихъ школахъ семь человЪкъ) возбуждаютъ противъ 
священника уголовное дБло, привлекая его къ суду за клевету (,„Русскія В$- 
домости“, № 314). Бфдные учителя Саратовскаго уфзда! Кто вступится 3% 
нихъ? Ужъ, конечно, не инспекторъ, отдавиий ихъ подъ начало и надзор 
волостнымь н сельскимъ властямъ п поставившій судьбу учителей въ зави- 
симость оть доносовъ волостныхь писарей... 

Не лучше, очевидно, положене учителей и въ Волчонскомъ уфздф. дев 
нфкоторое время учителя собирались на совфщавя по вопросу объ учрежде: 
ви общества взаимопомощи. Казалось бы, что тутъ ужаснаго? Общества вза- 
имопомощи учителей разръшены закономъ, и для того, чтобы выяснить 10° 
требность въ учрежденіп такого общества, а также выработать его үставъ, 
никакъ уже нельзя обойтись безъ совЪщаній. Тфмъ пе менфе, въ этихъ 60- 
вфщаняхъ инспекторъ народныхъ училищъ увидълъ что-то преступное п 10- 
епфшилъ запретать подобныя зловредныя дфян!я подчиненныхь ему учителей. 
Остается ожидать, чтобы учителямъ было воспрещено дышать болфе опредВ- 
леннаго числа разь въ сутки... 

Какъ ни характерны приведенные факты, все же, кажется, ничто до та- 
кой степени не рисуеть положенія учителей въ ивтинномъ вид, какъ ниже: 
приводимый эпизодъ, которымъ мы закончимъ нашу хронику. Эпизодъ этотъ 
долженъ будетъ войти въ исторію нашего просвъщенія, какъ лучший показа- 
тель того невозможнаго положенія, въ которомъ находится русекш наролный 
учитель. Воть этоть эпизодъ, передаваемый нами буквально словами коррес- 
пондента, огласившаго его: 

„Весьма характерная переписка возникла между иравленіемъ нашего 
учительскаго общества (Таврической губ.) и попечителемъ Одесскаго учеб- 
наго округа. 

„По постановлено общаго собрашя правлеше общества возбудило хода- 
тайства: 1) объ измфиеніи порядка разрёшешя публичныхь лекцій; 2) о 00- 
полненіи $ 1-го үсгава общества разрћшеніемъ веђмъ лицамъ, имБющимь 
званіе учителя, вступать въ дфйствительные члены общества безъ овобаго на 
каждый разъ разрьшеня и 3) 0 донолненін $ 24-го устава рязрЬшенјемъ 
Обществу оказывать своимъ членамъ юридическую помощь. На эти ходатай- 
ства попечитель үчебпаго округа предложилъ директору народныхъ училищъ 
сообщить правленію. 1) что онъ, попечитель округа, „не признаетъ возмож- 
нымъ поддержать ходатайства Общества, какъ противорвчащія существующимъ 
законоположеніямъ“; 2) обратить вниманіе Общества на неподлежащя его 
компетенцій ходатайства и доклады; 3) предложить ему вообще воздержаться 
отъ какихь бы то ни бы было ходатайствъ, впредь до выяснешя результа- 
товъ пересмотра нормальнаго устава подобныхъ обществъ. Попечитель округа 
находитъ, что „съ измвиешемъ $ 1-го Общество безъ нужды должно будеть 
уклоняться отъ первоначальной цфли н кром того пруобрфтеть много такихъ 
дЬйствительныхъ членовъ, которыхъ нежелательно имфть даже въ числв чле- 
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ур борезновалелей“. Признавая желательнымъ привлеченіе въ общество 
телей ереднихъ учебныхъ заведеній, которые, какъ „благонадежный эле- 
Бъ, могли бы составить противовъсъ тёмъ членамъ-соревнователямъ, ко- 

рые пристаютъ къ үчительскимъ обществамъ только за тёмъ, чтобы про- 
дить среди учителей своп иден, не имћющія ничего общаго съ истинными 
адачами и цфлями дфятельности народныхъ учителей“, попечитель, однако, 
Полагаеть, что „правлевіе общества съ измБненіемъ уетава не привлечеть 
Титедей срелнихъ утебныхъ заведенійї, но за то будетъ благодвтельствовать 

ромному числу неблагонадежныхъ личностей съ учительскимь званіемъ“. 
К организаци юридической помощи учащимъ, попечитель округа по- 
тр еъ, что „съ предоставленіемъ Обществу права оказывать своимъ членамъ 
они помощь, Общество станетъ выфшиваться не въ свои дла и будетъ 
ч 0 способствовать развитію среди учителей сутяжничества, что совеъмъ 

Желательно“. 
равен Общества уполномочило своего прелефдателя кн. В. А. 060- 
ео дать попечителю округа объясненія по настоящему дфлу. Сущность 

› Объясневій сводится къ слвдующему. 

„Возбуждая ходатайство, общество не считало его противозаконнымъ, и 
я попечитель округа держится иного взгляда, то „правленію чрезвычайно 
венно было бы знать, какимъ именно законоположенямь противоръ- 
Е очон ходатайство“. Точно также правлевіе нуждается въ разъ- 
пеам какіе именно доклады п ходатайства попечитель признаетъ не под- 
ен компетенціп общества и на какихъ основаніяхъ. Что же касается 
хоц Олол:енія попечителя, что „Обшество, ортанизовавъ юридическую по- 
м будеть только содфйствовать развитю среди учителей сутяжничества, 
в аженіе кт үчрежденію, котораго я имфю честь состоять предездателемъ, 
Я ки. Оболенскій, лишаеть, меня возможности отвћчать на подобныя 
а евія“. Въ заключеніе кн. Оболенвкій выражаеть глубокое сожалн1о 0 
ты что правленію Общества приходится получать отъ представителей въ- 
мени народнаго просвЪщенія бумаги, для Общества оскорбительныя и 00- 

ленныя въ тонф, совершенно необычномъ въ офищальной перепискв“ 

»еусскія В%ломости“, № 300). 

9тизодъ этотъ, очевидно, ни въ какихъ комментаріяхъ не нуждается... 


Я. Абрамовъ. 


00, 


Хроника народныхъ библіотекъ. 


АРодныя библіотеки и мВетныя періодическія изданія. — ДлиниБйшій рядъ 
тъ о допущеши въ народныя библіотеки ве®хъ книгъ и періоди- 
родио Ъ изданій, не запрещенныхъ цензурою. —Къ иллюстраціи положенія на- 
аера бпбліотекъ: временное закрытіе народной библіотеки въ Ельцћ за 
гай аніе книгъ не въ томъ изданін, въ какомъ это хочется „наблюдате- 
лоз Потребность въ народныхъ библіотекахъ. — Народныя библіотеки ВЪ 
в зерскомъ уъздЪ, Новгородской губерніи. — Новыя народныя библіотеки 


туб: “Јапугин%, Вологодекой губернін, въ Ростов на Дону, въ Московской 

ае раі, въ Нижегородской губерніи, въ г. МосквЪ.— Борьба съ „Вятскою Га- 

ро Се ‚—СтЪененя при издан книгъ для народа. — Судьба издан! на мало- 
Лс 


хомъ языкъ. — Борьба съ книжными складами. — Когда же конецъ этой 
борьбы съ народнымъ просвъщешемъ? 

А Кажется, никогда еще завфдывающе народными библіотеками не были 

т въ такое затруднительное положеніе, какъ во время настоящей 

НЫ, когда такъ естестренъ и законенъ интересъ народной массы къ 60- 
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бытіямъ, пронсходящимъ на Дальнемъ Восток®. Боле полумилліона семей 
имфють тамъ своихъ членовъ въ состав лфйствующихь войскъ, у другихь 
тамъ находятея близкіе родные, знакомые. Наковецъ, вполнЪ понятенъ ивте- 
ресъ каждаго къ этимъ событіямъ, какъ касающимся его родины, & стало 
быть, и его самого. И воть вполнъ естественно, что каждый обыватель, ж6- 
латюшій знать, что происходить на тедтрф войны, отправляется въ единствен- 
ное учреждевіе, гдё можво достать газету съ описанісмъ этихъ событш,—ВЪ 
бвбліотеку. Но здесь его ожидаетъ полное разочароване. Оказывается, ч70 
вароднымъ библіотекамъ не разрфшено держать метныя газеты, что, если 
угодно, библіотека можетъ предоставить въ распоряжене любознательнаго чита" 
теля только петербургсыя газеты, св'Ъдънія которыхъ, помимо всего прочаго, уже 
слишкомъ запоздали, такъ какъ даже новости, привезенныя въ деревню изъ 00" 
ефдняго уфзднаго городка, гд эти новости циркулируютъ на базар®, исходя изЪ 
полученныхъ телеграммъ, оказываются гораздо болфе свфжими, нежели при- 
везенныя за тысячи веретъ изъ Петербурга въ видф газетнаго листа. И обы- 
ватель въ недоумЪн останавливается предъ тЬмъ фактомъ, почему нельзя 
имфть въ библіотекЬ местную газету со свЪжима телеграммами, тогда наЕЪ 
та же газета имфетея въ сое%дней портерной, трактир, на постояломъ дзор?, 
п почему онт долженъ идти за новостями ве въ библютеку, а въ трактиръ 
или портерную н оплачивать знакомство со столь важными и нужными ему 
событіями не вваче, какъ путемъ пріобрътевія спиртныхь вапитковъ? И Въ 
самомъ дДфлф, почему это такъ? 

Именно такими мотивами пришлось недавно саратовской губернской зем- 
ской управ подкръплять ходатайство о допущенін въ мЪетныя вародвыя би- 
бліотеки саратовскихъ газеть. какъ дающих» болђе новыя сообщеня съ 
театра военныхъ л%йствій, нежели разръшенныя для этихъ библіотект сто- 
личныя изданя. Уже самая возможность подобной мотявпровки показывает», 
до какой стелени ненормально положене нашихъ народныхъ библіотекъ, хакъ. 
вообще ненормальна и вся наша жизнь. Въ самомъ дълБ, дфло доходить до 
того, что праходится наличностью войны оправдывать право обывателя чи- 
тать мБстную газету. Какъ будто въ мирное время онъ можеть превосходно 
обходиться и безъ этой газеты; въ мирное время ему не нужно знать того, 
что д'Блается вокругъ него, въ его ближайшемъ сосфдств; въ мирное время 
можно считать нормальными тё привилеги, которыя установлевы въ пнтере- 
сахъ нБеколькихъ покровительствуемыхь издашй, распространене которых 
поддерживается искусетвенпымъ изгнашемъ изъ народныхъ библіотекъ већхъ 
остальныхь періодическихъ изданій. Боле унизвтельнаго положенія, какъ то, 
при которомъ приходится сеылаться на войну, какъ на оправданіе права 
библіотеки имфть, а для обывателя права чатать ту или иную газету, то 
или иное изданіе, трудно себф и представить. Но мы ве, конечно, всего 
менфе поставимъ въ вину саратовской губернской земской управ ея хода- 
тайство: оно — естественное посл детве того покровительства, которое ока- 
зывается портернымъ и трактирамъ прелъ библіотеками и при помощи кото- 
раго людей, желающихъ знать, что дфлается на свътъ Божьемъ, гонять изъ 
библіотекъ въ м5ста продажи сипртныхъ напитковъ. 

ТЪмъ не менфе, надо признать боле правальными и болве достойными 
тБ многочисленныя въ последнее время ходатайства, которыя ставять во- 
просъ на боле общую почву и настаивають на устраненін веякихъ стфоне- 
ній въ выбор для народныхъ библіотекъ матеріала для чтенія. Такія хода- 
тайства возбуждаются въ настоящее время п земекими собравіями, и город- 
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(Каму думами, и спещальвыми библіотечными обществами, и обществами, 
Преслёдующими общія проевЪтительныя цфли. Такъ, общее собране членовъ 
Харьковскаго общества грамотности, заслутавъ обстоятельный докладъ по 
Лавному вопросу г. Дидрихсова, единогласно постановило ходатайстовать о 
Лопущени въ народныя библютеки п читальни всъхъ квигъ, разрБшевныхъ 
Лензуро, Точно также общее собраніе членовъ безилатной библиотеки - чи: 
Тальни, существующей въ гор. БогородицкВ, постановило ходатайствовать о 
опущены въ библіотеку вефхъ квигъ и періодпческихъ изланій, допущен - 
ЧЫхь къ обрашенію въ вашемъ отечествъ. Въ общемъ собравш членовъ во- 
Ронежекой публичной библіотеки и членовъ комитетовъ существующих въ 

ронежф трехъ ея фимальныхь отдЪлевій, было единогласно постановлено 
В08будить предъ министромъ внутревнихь дёлъ холатайство о томъ, чтобы 
Публичная библютека и ея фимальныя отлЪленія имли право выдавать под- 
1исчикамъ веБ книги, допущенныя къ обращенію общею пензурою. И въ та- 
КОМЪ же род состоялись постановленія многихъ другихъ просвтительныхь 
Үчреясденій. 

Такъ какъ къ тому времеви, когда мы пишемъ эти строки, многія 
(1берножя земскія собравія еще ве имфли мЪета, то и данный воиросъ пока 
Затронутъ лишь нфкоторымн изъ этахъ собрашй. Изъ постановленій этого 
Рода, состоявшихся въ губернскихь земскахъ собраніяхъ, остановимся только 
На постановленіп калужекаго губерасхаго собравія и предшествовавших ему 
1ревіяхъ, Вопросъ въ этомъ собранш былъ возбужденъ по ивиціатив ком- 
МиСејн, дававшей заключенія по докладамъ управы по народному образоваяію. 
40ммяссія предложила ходатайствовать о допущени въ народныя и учитель- 
мя библютеки книгь не по спеціальнымъ каталогамъ, а вофхъ, лопушен- 
ВЫТЬ кт обращеню въ публик. Противъ этого предложенія выступилъ гл. 
Олубнцый. Заявивъ, что онъ ничего не имфеть противъ возбузжкдевія такого 
Ходатайства въ отношеві үчительскихъ библіотекъ, онъ вастаивалъ, что 
А народныхъ библіотекъ „необходима особая цензура“, и убъждалъ собра- 
б „уберечь душу русскаго варода отъ загрязненія“, которое, по его мнънію, 
Роизойдеть, если устранены будуть преграды къ проникновенію въ народъ 
> ет произведеній печати. „Если мы боремся съ заразой тфлесной, тЁмъ 
“26 должны бороться съ заразой думевной“.-патетически восклицалъ 
т олубицкй. Къ чести собранія, мнЪве г. Голубицкаго встрётило дружный 

0ръ со стороны вевхъ товорившихъ по вопросу ораторовъ, и онъ оказалея 
‘динственнымь въ своемъ род%. Одинъ изъ ораторовъ, г. Пршовъ, очень 
ВеЗ0ндо замётиль, что „тотъ вредъ (воображаемый), который можетъ полү- 
ОА прониһновевія въ народъ нежелалельныхь книгъ (въ дЪйствитель- 
Н0стң такія книги невозбранно и теперь допускаются въ народныя библіотеки), 
Чичтожень въ сравнения съ тфмъ вредомъ, который получается отъ стфене- 
(8 въ лонущени квигъ въ вародвыя библіотекн“. Однако, собраше ле при- 
110 предложеня коммпесіи, такъ какъ оно стало на сторону другого предложеня, 
е еце тласнымъ Оболенскимь. Посл дній предложилъ слЪдующую редакцію 
Косові собравія: „Собраве въ интересахъ расширешя и пополненя 
ха книгъ, допущенныхъ въ народныя безплатныя библіотеки, а также 
ч въ виду, что недопущевіе въ эти библіотеки разрёшенвыхь кнагъ 
чан составлять пеключенія, а не общее правило, постановило ходатай- 
аА о томъ, чтобы въ народныхъ библіотекахъ могли обращаться већ. 

и вообще, кром® означенвыхъ въ 06060 для того составлевныхъ спискахъ“. 
#кую формулировку ходатайства гл. 0Оболенскій мотивировалъ слфдующимь 
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соображевіемъ: воли возбудить ходатайство о допущени въ народный 
библіотеки вефхь книгъ безъ изъятія, т0, въ случаф удовлетворевія его, 
несомнЪнно, усилится строгоеть общей цензуры, такъ что изъ-за варолвых 
читаленъ можетъ потерп®ть вся читающая публика. Мотивировка эта 617 
житъ лучшимъ показателемъ той напуганности, въ которой вынужденъ пребы“ 
вать нашъ обыватель. Онъ даже просить о томъ, что считаетъ хорошим, 
не рБшается, опасаясь —и не безъ основанія, —что даже въ случа удовлет- 
воренія его просьбы, она можетъ быть удовлетворена такимъ образомъ, 910› 
вмфето улучшеня положевія вещей, получится ухудшеніе. И очевидно, горы! 
опытъ побудилъ калужекое земское собраніе согласиться съ основательностью 
опасеній гл. Оболенскаго, такъ какъ оно приняло именно его предложев!е 
относительно ходатайства. И только по отнотенію къ учительскимъ библіотекамъ 
собраше рЪшилось ходатайствовать въ общей форм —0о допущені въ 271 
бибмотеки всфхъ книгъ и періодическихъ изданій безъ изъятія. 

Оо стороны, конечно, осторожность калужекаго земскаго собранія можеть 
показаться излишнею мвительностью, —но увы! русская дЪйствительность 
полна и не такими курьезами, какъ тотъ, котораго испугалось калужекоб 
земское собраше. Мы знаемъ, что у насъ народная библіотека можеть пере” 
стать функціонировать по причинамъ, которыя вевмъ и каждому, не стоящему 
близко къ этому дфлу, могутъ казаться прямо анекдотичными. Не перетряхивая 
относящихся сюда многочисленныхь фактовъ, которые имли м$ето въ истории 
народныхъ библіотекъ въ недавнее время, возьмемъ фактъ, имфвиИй мото 
какъ разъ въ разгаръ недавней такъ называемой „весны“. Вотъ что имо 
мото въ это „свободное“ время въ Ельш: въ народную библіотеку явился 
инспекторъ народныхъ училищь г. Красновъ и произвелъ внезапную ревиз!0. 
Ревизія была произвелена безъ прясутствія лица, завздывающаго библіотекой 
и какого либо изъ членовъ правленія. Въ результатв ревизи были открыты 
два ужасныхъ факта: 1) въ каталогф бабліотеки не при всёхъ названіях?ъ 
книгъ проставлены годы ихъ изданія и 2\ ввкоторыя книги, хотя и допущен“ 
ныя вообще въ библіотеку, имются въ изданіи не того года, относительно 
котораго состоялось разръшеніе. Можно было бы подумать, что вее это 1р0“ 
сто выдумано какимъ нибудь шутникомъ, который пожелалъ остроумною 
выдумкою характеризовать ненормальное положеніе народныхъ библіотекъ, 80 
въ выдумка своей пересолилъ и сочанилъ невозможный шаржъ. Увы, дЙ- 
ствительность оказывается нелЗп$е самой необузданной фантазін, такъ Бакъ 
разсказанное не только имћло мфето въ дЬйствительности, но и повлекло 
самыя печальныя послфдствйя для библіотеки. Г. Красновъ особенно налегъ 
на то, что „Война и миръ“ Л. Толстого имфется въ библіотекв изданія не 
того года, какого „нужно“. Напрасно г. Краснову указывали на то, что 
Л. Толстой не дфлалъь никакихъ пзмёвешй въ „ВойнВ и мир,“ почему 
изданія вефхъ годов совершенно тожествевны. Ревизоръ стоялъ на своемЪ 
и требовалъ, чтобы въ библіотекЪ имфли м%сто книги именно въ изданіяхъ 
тђхъ годовъ, въ изданіяхъ которыхъ онф разесмотръны ученымъ комитетомъ 
министерства народнаго просвфщеня. Правда, имфется и циркулярное разъ- 
ясненіе о томъ, что разъ изданіе выходить безъ перемфнъ, оно также допу- 
скаетея въ библіотеки, какъ и то, какое было на разсмотрніи ученаго 
комитета; но г. Краснову этөтъ циркуляръ, очевидно, осталея совершенно 
неизвћетнымъ. И въ результат библіотека была „временно“ закрыта. Ш0- 
вторяю, все это можно принять за скверно сочиненвый анекдотъ, но такими 
анекдотами полна вся наша жизнь и въ частности жизнь народныхъ библіотекъ. 
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Веб эти скверные анекдоты являются ненвбъжнымъ послдетвіємъ суще- 
Ствовавія „правилъ 15 мая 1890 года“, созданныхь въ прямое нарушеше 
существующаго закона о библіотекахъ. И нЪфтъ ничего удивительваго, что, 
Представляя собою нарушеніе закона, правила эти также нензбфжно влекутъ 
За собою и дальнфйшее нарушевіе всякахъ законовъ, всяких законныхь 
Правъ населевія. Устранить „окверные анекдоты“ можно будетъ, только 
Устранивъ ихъ первоисточникъ, то нарушене законности, которое имфло 
УЪсто при издавін упомявутыхъ правилъ. И теперь, когда Высочайшимъ 
Укавомъ 12 декабря 1904 года предписано принять мры къ тому, чтобы 
Законы у насъ никъмъ не нарушались, необходимо, наконецъ, возетановить 
лу общаго закона, регулирующаго у насъ библютечное дъло, нарушеннаго 
Изданными въ порядкъ админисгративныхъ распоряженій правилами 15 мая 
1890 года. 

Это тмъ болъе необходимо, что потребность въ библіотекахъ въ настоя- 
Щее время сказывается повсемъстно весьма рЪзко. Отчеты какъ отдёльныхь 
библіотекъ, такъ и узрежденій, вБдающихъ народно-библ!отечное дфло въ пћ- 
ых, мЪетностяхъ, говорять о чрезвычайномъ ростф этой потребности. Такъ, 
Ичеть Қурскаго общества содйетвія начальному образовавію свидфтель- 
СТвуеть о томъ, что открытіе каждой новой народной бпбліотеки повсемъетно 
Вотръчаетея васеленіемъ съ радостнымъ сочувствіемъ. Растущй и количе- 
Ственно и качественно сельскій читатель вездъ выражаетъ устроителямъ жи- 
ЗЫШдую благодарность. И, вмфст$ съ тмъ, вездъ этотъ же читатель пла- 
Четея на недостаточность каталога народной библіотекп и на незначитель- 
ЧОСТЬ числа самихъ библіотекъ. Въ самомъ дълъ, въ той же Курской губер- 
НИ насчитываетея народныхъ библіотекъ всего 160, иначе говоря, ва каждыя 
Десять селеній приходится по одной библіотек%. И между тёмъ открытіе би- 
потекъ, благодаря правиламъ 15 мая 1890 года, а также стБенительной 
Практик мфетвой администрапіи, стремящейся всегда быть роз гоуа]івќе 
Чие |е тої, обставлено такими етвсневіямя, которыя неръдко дёлають даже не- 
В08можнымъ открытіе народныхъ библіотекъ. Не пора ли, наконецъ, всё эти 
Жверные анекдоты сдать въ архивъ для поученія будущимъ историкамъ, ко- 
Чй съ уҳивленіемъ будуть останавливаться на фактахъ изъ жизни нашей 

охи? 

Когда въ сотый разъ пересматриваешь изумительныя „правила 15 мая 
1890 года“ и, еще болве,-—когда знакомишьея съ фактами, вродф указан- 
Чаго выше проявленія стремительнаго усердія г. Краснова, ухитрившагося 
„Временно“ прикрыть народную библіотеку только потому, что въ ней „Война 
1 миръ“ Л. Толстого оказалась „не того года“, какого нужно г. Краснову,— 
Невольно останавливаешься съ уважевіемъ передъ неутомимостью тфхъ тру- 
Женниковъ, которые даже при этихъ невозможныхъ условіяхъ работаютъ, не 
"окладаң рүкъ, въ данной области народно-просвЪтительнаго дфла, постепенно 
тремясь КЪ увеличению числа народвыхь библіотекъ и при самыхъ неблаго- 
Мятныхь үсловіяхъ давая населеню возможность звакомиться съ’ книгою. 
эы такое чувство невольнаго үваженія испыталъ я, прочитывая лежащій 
ро еж предо мною докладъ бфлозерской у%фздной земской управы (Новго- 
„ДекоЙ губервіи) послфднему земекому собранію о народно - библіотечномъ 
ДЕЛ въ уБздъ. Здфеь народныя библіотеки стали возникать съ 1895 года, 

КЪ 1 янв. 1904 года ихъ было уже 19. Изъ нихъ 8 созданы уъзднымъ 
М0твомъ, 4—-губернекимъ, 6—комитетомъ попечительства о народной трез- 
Ти и одна — петербургекимъ комитетомъ грамотности. Стоимость. вевхъ 
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этихъ библіотекъ равняется 8.558 р. и книгъ въ нихъ ныфется 11.368 14- 
званій въ 14921 томахъ. Читателей въ библіотекахъ было въ теченіе 1908 Г. 
3.244. Пра этомъ любопытно, что читатели являлись не только изъ тфхЪ ©" 
леній, въ которыхъ расположены библіотеки, но и изъ окрестныхъ селен, 
причемъ общее число селеній, обслуживаемыхь библіотекамп доходило до: 
578. Седешя эти располагались по разстоянію отъ библіотекъ въ слъдуЮ" 
щемъ порядкб: въ разетояи 0—3 верстъ отъ библіотеки—258 селеній, в 
разетояи 3—5 веретъ—-97 селенй, въ 5—10 верстахъ—124 селевія й 
на разстояніп превышающемъ 10 веретъ — 99 селеній. Данныя эти показы 
вають наглядно, насколько велика потребность въ народныхъ библіотекахъ 
насколько должно быть увеличено число народныхъ библіотекъ въ үвздБ. 
Въ 1904 году число народныхъ библіотекъ въ уБздЬ увеличилось еще ва + 
а въ 1905 году убздное земство имфеть въ виду открыть пять отдълені! 
сущестзующихъ народныхъ библ1отекъ и превратать 48 школьныя библіотехи, 
изъ которыхъ пользуются книгами также и взрослые, въ школьно-народный 
библютеки, которыя, несомннно, явятся только переходною ступенью 
къ обыкновеннымь народнымъ бвблютекамъ. (ъ осуществленіемъ  воЪхЪ 
этихъ предположенй. БЪфлозерсый уфздъ существенно обогатитея библотеками 
и будеть въ востояи удовлетворять весь предъявляемый населенемъ с0рос» 
на чтеніе, насколько это возможно при существованм „разръшительныхъ' 
каталоговъ. стоящихъ непреодолимою етБною на пути настоящаго удовлетво- 
ренія потребности населевія въ книг. я 

Отмётимъ злфеь также нфеколько новыхъ извЂетій относительно открытія 
чародныхь библіотекъ въ разныхъ концахъ Россін. Здфсь поучительно общее 
признаніе важности наролно-библіотечнаго дфла, выражающееся въ томъ, что 
народвыя бпбліотекн открываются какъ частными лицами, такъ п веевозмож- 
ными общественными учреждевіями. Такъ, газеты сообщали о симпатичномъ 
пожертвованіп проф. Анучина на устройство народной библіотеки въ е. Ла- 
пугин$ (Рождественекомъ тожъ), Нолинекаго уфзда, Вологодской губерніи, 
какъ мфотф рожденія его отца. Проф. Анузинъ пожертвоваль на этотъ пред. 
метъ 100 р. для обзаведенія библіотеки и 1.000 р., на проценты съ кото- 
рыхъ библютека должна пополняться. Нолинское уфздное земство, съ своей 
стороны, ассигновало по 25 р. въ годъ на бибмотеку и, кром$ того, постано- 
вило проспть губернское земство, согласно существующему на этотъ предметь 
постановлению губернекаго земскаго собравія, ассигновать на вновь откры- 
ваемую библютеку 125 р. Такимъ образомъ, благодаря ивиціативћ профес- 
Анучина, открывается библотека въ одномъ изъ самыхь глухихъ угловъ на- 
шего отечества. Затфмъ упомянемъ объ открыти народной библіотеки въ 
Ростов на Дову мветнымъ портовымъ управленіемъ для портовыхъ рабочих». 
Въ высшей степени епмпатична мысль московскаго губервскаго земства, ко- 
торое проектируетъ открыть три народныя библіотеки въ бфднфйшихь уБз- 
дахъ Московской губервіи въ память А. П. Чехова, бывшаго одно время 
гласным Серпуховскаго уфзда и безплатнымь земскимъ врачемъ. Нижего- 
родская губернская земская управа проектируеть открытіе 55 народвыхъ 
библіотекъ, по 5. на уёздъ, причемъ библіотеки эти имЪють быть открытыми 
въ теченіе двухъ лътъ — въ 1905 г. 33 библютеки и въ 1906 г. — 22. 
Обратили серьезное вниманіе на народныя библіотеки л въ МосквЪ, гдВ до 
сихъ поръ всф вфдомства п учрежденія смогли открыть только 40 народвыхъ 
библіотекъ, т. е. гораздо меньше, нежели во мвогихъ земекихъ уфздахъ. 000- 
бая думская коммиссія, которой было поручено разработать данный вовросъ, 
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1редетавида дум докладъ, въ которомъ указываетъ на необходимость откры- 
ИЯ въ тород еще, по крайней мфрф, 160 народныхъ библіотекъ. Офть эта 
Лолжна, быть заполнена въ теченіе пяти аБтъ, при усло він открытія ежегодно по 
3 библіотеки. Къ сожалънію, чисто финансовыя соображенія побудили ком- 
1Шссію ограничиться предложеніемъ дум открыть въ ближайшемъ 1905 г, 
3000 четыре народныя библіотеки съ ассигновашемъ по 1.100 р. на каждую. 
Ауиа это предложеніе приняла. Вмфст съ тёмъ дума постановила ходатай- 
‘“вовать о разрфшен московскому городскому управлетю пополнять варод- 
Чыя библіотеки книгами, журналамн и газетами, не ограничиваясь существую- 
мъ „разр пительнымьъ“ каталогомъ. 
тн отрывочвыя үказанія ва вновь открываемыя народныя библіотеки 
КЫ привели только лая того, чтобы показать, что въ данномъ дБлЪ рабо- 
407ъ самые разнообразные общественные элементы, —частныя лица, земства, 
'0рода, частныя общества. портовыя управленя ит. д., ит. п. Это разнообразие 
УЧредителей народныхъ библіотекъ, равно какъ и тоть фактъ, что народныя 
10ліотеки непрерывно ростутъ во вебхъ концахъ нашего отечества, служатъ 
ЗНА показателемъ всей важности даннаго дБла, а также назръвшей 
„Требности населешя въ учрежденіяхъ давнаго рода. Къ сожал®нію, данное 
1820, при всей его почтенности и важносто, тормозится цфлымъ рядомъ еа- 
МЫХЬ странныхь распоряжевій, принимаемыхъ какъ центральною властью (пра- 
Ва 15 мая 1890 года и разные циркуляры), такъ ч мфетными властями, 
"'ТОрыя стремятся не отстать въ данномъ случа отъ Петербурга, доходя 
При этомь въ своемъ стремленш нерфдко прямо до геркулесовыхъ столбовъ. 
е только библіотека, но и вообще книга, газета и всякая печатная строка, 
"кавываются опальными въ глазахъ м%етныхь властей, и поелфдей про- 
ААлывають самыя изумительныя вещи въ борьб съ книгою и газетою. Намъ 
Уже приходилось касаться фактовъ изъ области войны, объявленной въ 
'Атекой губернін „Вятской газет“. Это—скромнфйшее издане, выпускаемое 
№ самой ограниченной программ подъ строжайшею цензурою м®отнымъ 
Земствомъ для народнаго чтенія. Несмотря на всю свою невинность, бЪдная 
”`азета“ не понравилась мъстной администраши, и послфдняя стала употреб- 
з веБ усилія къ тому, чтобы „Газета“ именно и не попадала въ руки 
0 самаго народа, для котораго она издается. „Газета“ безплатно разеыла- 
“ась во веђ школы и библіотеки губернін. Алминистрація начала съ того, 
“10 изгнала „Газету“ изъ школъ и библіотекъ. Но этого показалось мало, 
Тогда началось нёчто, прямо невозможное по своей возмутительности и 
Бч противорвчію всякому праву. Даже у насъ трудно было ожидать та- 
ха 0 беззакония, какое позволила себБ администрація въ Вятской гүберніи 
б Отношевію къ „Вятской Газет“. ЛЪтомъ нывћшвяго года мфетная полиція 
ОВсемБстпо преспокойно отбирала „Газету“ отъ получающихъ ее адресатовъ— 
г какомь основаніи, неизвфетно. Освфдомивиись о томъ, губернская управа 
„Ватила на это возмутительное беззаконіе вниман!е мфстнаго губернатора. Носл$д- 
РИ, что онъ распорядился, чтобы полиція возвратила частнымъ лицамъ 
ранную у нихъ „Газету“, причемъ, однако, о какихъ либо взыскавіяхъ 
Чиновъ полицін, позволившихь себф такое возмутительное беззаковіе, ве 
ц и рфчи, Во всякомъ случаЪ, казалось бы, что теперь уже никакихъ 
3 ХЪ злоупотреблений ео стороны мћетной полиція ожидать невозможно. Но 
оо что положевіе вещей ни на іоту не измвнилось, и зимою снова 
„ онская уфздная земская управа вынуждена, была сообщать губернской управ?, 
она, руководствуясь распоря:кевіемъ губернатора, неоднократно просила 
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убзднаго исправника сдфлать распоряжеше о немедленномь возвращен 
добровольнымъ корреспондентамъ текущей земской статистики отобранныхъ ь 
нихъ полищей „Вятской Газеты“ и другихъ издан, выданныхъ имъ земствомъ 
за труды по доставленію сельско-хозяйственныхъ евъдъній. Между тъмъ, ИЗЪ 
поступающихь въ уфздную управу заявленій корреспондентовъ видно, 910 
отобранная отъ нихъ „Вятская Газета“ до сихъ поръ имъ не возвращается, 
причемъ въ Яранскомъ у$зд® одновременно съ „Вятской Газетой“ за 190 
и предъидуще годы отбирались отъ добровольныхь корреепондентовъ 
совершенно невинныя по содержанію сельско-хозяйственныя брошюры, нап}. 
по пчеловодству. 

Если такъ стоить дВло у насъ относительно невиннзйшихь брошюр» 
по пчеловодетву то уже становишься  неспособнымь удивляться ТОМУ, 
что эти невинныя брошюры и беллетристическія произведенія  подверга“ 
ются еще большему преслъдованію, когда он появляются на мало“ 
россійскомъ язык. Здесь къ „опасности“, представляемой содержаніемъ бро- 
шюры, трактующей о томъ, какъ надо водить пчелъ, присоединяется ещо 
специфическая „опасность“, предполагаемая въ злокозненномъ начертаніи слова 
„хлфбъ“ не черезъ „ять“ а черезъ „и съ точкою“ (,„хлібъ“). Какъ изв 
стно, „опасность“ послфдняго рода признается столь великою, что появлене 
ЕНИГЬ на малороссійскомъ языкћ у насъ стало почти невозможнымъ. Неуди“ 
вительно, если это положеше вещей заставляеть малорусскую интеллигенцію 
стремиться хоть немного измфиить его къ лучшему. Къ чиелу такихъ попы 
токъ надо отнести интересное постановленіе Кіевскаго общества грамотности, 
принятое имъ въ экстренномъ еобранія его членовъ 27 ‘октября. Собрав!8 
заслушало докладу совъта общества объ измфнени правилъ по издавію # 
»распространевію популярныхъ книгъ на малоруеекомъ языкЪ“. Указавъ на 70; 
что ходатайства о расширенія правъ малорусскаго печатнаго слова неодно- 
кратно возбуждались уфздными и губернскими земскими собраніями, комите- 
тами 0 нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, различными съБздами, 
обществами грамотности и т. п., предеБдатель общества В. П. Науменко 
остановилея на значенш для украинскаго народа популярныхъ книгъ на влоля$ 
доступномъ ему язык, а затфмъ обрисоваль крайне етБенительное положе" 
ще, въ которое поставлена малорусская книга закономъ 1876 года. Въ 
заключеніе ораторъ предложилъ обратиться съ ходатайствомъ въ надлежащія 
вЬдомства: 1) объ устранени препятетвій, затрудвяющихъ разръшеніе къ 
печати научно-популярныхъ квигъ на малорусскомъ язык, т. е. объ отмћа® 
закона 1876 года и 2) объ устраненіи препятствій, въ силу которыхъ п3- 
данныя книги на малорусекомъ языкЪ не допускаются въ школьнья и народ» 
ныя библіотеки. 0ба предложенія были приняты собраніемъ единогласно. 00° 
браніе, однако, понимало, что вопросъ можетъ получить только общее раз- 
рЕшеніе, и потому вмфотБ съ тёмъ постановило возбудать ходатайство 0 
допущеніи въ народныя библіотеки вефхъ книгъ и періодическихъ изданій, 
не воспрещенныхъ цензурою. 

Если у насъ существуеть такая масса отфеневй для столь простого дла, 
какъ изданіе книги, ири томъ нерфдко книги, которая свободно издается 
„одними лицами и учрежденіямя и по невБдомымъ причинамъ не можеть быть“ 
издана другими лицами и учрежденіями, то еще большія стЪененя практи- 
куютея въ пфляхъ помфшать раепространеню уже изданныхъ книгъ, при- 
томъ всякихъ, безразлично относительно ихъ характера и содержанія. Изъ 
множества относящихся сюда фактовъ приведемъ только одинъ, настолько, 
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Однако, характерный, что его одного достаточно для уясненія истиннато по- 
10%евія даннаго дла. Въ послфднемь общемъ собранін членовъ Общества 
(0дЪйстія начальному образованію въ Курской губервіи была доложена справка 
0 СудЬбВ ходатайства общества о разр шенти ему открытія книжныхъ скла- 
Д08ъ. Прошене о разршеніи Обществу книжнаго склада въ г. Курск по- 
Даво въ ноябр® 1898 года, т. е. шесть л6тъ назадъ, причемъ лицомъ, отвЪт- 
твеннымь по складу, былъ указанъ членъ Общества, имфвиИй тогда и имЪю- 
ЦИ теперь частный книжный магазинъ въ томъ же Курск. Въ февраль 
399 г. было подано губернатору новое прошеніе „объ открытіи книжнаго 
Мада въ убздномь город Б%лгород%, причемъ въ качеств отвЪтетвеннаго 
рда“ быль предетавленъ преподаватель мФетнаго учительскаго института. 
Їотекаетъ шестой годъ, но до сихъ подъ у Общества нЪфтъ книжнаго склада 
ЧИ въ Курсев, нл въ БЪлгород®, и до сихъ поръ нтъ даже никакого отвфта 
Ш на первое, ни на второе прошеніе Общества. 
ъ раззказанному факту можно прибавить еще другой, имъвшій мето 

№ томь же КурскВ и, очевидно, вытекавшій изъ той же „политики“. 

стное губернское земство ходатайствовало предъ губернаторомъ о разр- 
Пенју книжной торговли. Получивъ отказъ, земство въ 1899 году принесло 
алобу въ правительствующій сенатъ, но отвфта на свою жалобу до сихь 
10ръ не получило. 

акимъ образомъ, въ Курск въ теченіе семи лђтъ земетво и проевфти- 

Тельное Общество не только не могуть получить права на книжную торгов- 
тот Права, которое безпрепятственно выдается каждому неграмотному тор- 

У, желающему, вм®сто содержанія питейнаго заведенія, заняться книжной 
з 0влей, но не могутъ получить даже отвфта на свои ходатайства. Дальше 

Т0, очевидно, идти некуда. 

Я. Абрамовъ. 


Хроника воскресныхъ школъ*). 
Что читать? 


‚ Сущность саморазвитія —подражательность, приспособляемость, самовнуше- 
ме Говорить, что воспитатель и учитель обязаны внушать молодому по- 
‘ВВ злоровыя привычки и идев; это положеніе можеть быть принято 
КО въ томъ смысл, что воспитатель и учитель должны дать молодому 
КОлнію среду, тд самодфятельность въ подражательноети, приспособляемо- 
м й самовнушенін будетъ оперировать надъ здоровымъ матеріаломъ. Цфль 
Разованія, —чтобы молодое поколъніе само, собственными усиліями, 
0 Образованнымъ, чтобы идею равенства, братства, справедливости, ево- 
МЫ выносило въ собетвенномъ сердцф. Итакъ, для молодого воколнія 
Унна вреда и свобода. 
ве Чтобы человъкъ развивался правильно физически —нуженъ воздухъ, пита. 
ств Еа, свобода движенія; чтобы человфкъ правильно-развивался нрав- 
прав н0,—нуженъ примфръ, свобода поступка; чтобы человфкъ развивалея 
_`ЧВИЛЬНО умственно, —-нужпо дать ему возможность писать, спорить, защи- 
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) Статьи и матеріалы по воскреснымъ школамъ редакція покорнЪйше 
"Ъ направлять въ Харьковъ Хриетинъ Данпловнъ Алчевской или Мари 
лаевн Салтыковой. м 
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щать правду и раскрывать ложь, читать и обеуждать прочитываемое, ну «9% 
свобода слова. 

Въ данномъ случа насъ интересуеть только часть образовательнаго Ма” 
теріала—книга. Книга представляеть собою сокровищницу общечелов че" 
екаго опыта; книга— это субстанція природы съ ея безконечнымъ простран” 
ствомъ, временемъ и бытіемъ. Въ книгв —-разумъ природы въ ея илом» 
осуществление самосознания ея. Книга надфляеть человфка такою сБдою МҮД” 
ростью, какъ если-бы человъкъ жилъ милліоны л%тъ; она даеть возможность 
пережить и уяснить въ несколько часовъ опытъ многихъ народовъ п эпох? 
она какъ-бы раетягиваетъ индивидуальную жизнь человЪка на пути 66360" 
нечности пространетва и времени, давая возможноеть индивилуальному 99 
тію соприкасатьея съ далекимъ прошлымъ и будущимъ. Это сказано хотя 
„Высокимъ штилемъ“, но совершенно справедливо. Таково значене КНИГИ» 
нужно только ум®ніе пользоваться ею. 

Книга —это ноша: она должна соотвфтотвовать силамь и возраст): 
Книга—это пища, которая питаеть организмъ только тогда, когда бывает? 
переварена пищеварительнымъ ашаратомъ; чтобы внаніе, заложенное 1 
книгБ, стало уметвеннымъ богатствомъ, нужно, чтобы оно стало личным? 
опытомъ человвка; непродуманная и непрочувствованная книга придавливает®, 
принижаетъ человЪка, а не поднимаетъ. Какъ ничтожны, убоги учителя, к0* 
торые учатъ тому, чему приказано учить, но въ чемь лично они не разбі" 
ралӣеь! Какое тяжелое впечатлЪніе производитъ ученикъ, который, какъ 10 
пугай, заучиваеть непонятныя п ненужныя ему свфдфвя. Чтеніе книги должно 
основываться на общемъ правил умственнаго развитя—неизвфетное должно 
вытекать изъ данныхъ посылокъ, т. е. то, что имфется въ книг, должно 
органически вытекать изъ разсужденй, выросшихъ на томъ фундамент, 50° 
торый заложенъ въ интеллекть предъидущимъ опытомъ. Учитель, какъ 10° 
вивальная бабка, по выраженю Сократа, долженъ лишь помогать умствен” 
нымъ родамъ воспитанника, чтобы книга подверглась критик читателя, про” 
извела бы въ сознани его переоцЕнку опыта, чтобы воспитанникъ по прочте" 
вія книги могъ съ убёжденіемъ сказать: „да, это мон собетвенныя мыели“ 
Пемеятомъ, спайкой новой иден съ предъидущимъ опытомъ служать— размы” 
млене, бесфда, дебаты, письмо. Безъ этахъ средствъ чтеше книгъ не тольк0 
безполезно, но и вредно. 

Образоване,— чтобы быть доступным, должно быть нонцентрироваяяым?: 
оно должно наростать ст ростомъ челов%ка, идти волной. Нельзя, конечно, 
опредфлить, тдф кончается одинъ концентръ и начинается другой; нельзя 
даже сказать, что одна книга должна быть для 12-ти лфтняго возраста, 2 
другая для 13-ти лётняго, такъ какъ образованіе вполн индивидуально: 
Точно также нельзя указать, когда завершается образоване, такъ какъ обра- 
зованіе безгранично. Отдфлы чтенія должны чередоваться такимъ образом? 
чтобы образованіе получалось для всякаго возраста разностороннимъ я ши" 
рокимъ; постепенность же и доступность должны заключаться только 8% 
емна формъ изложенія. 

Для удовлетворенія образовательной потребности за поелфднее время 
выбрасывается на рынокъ ежемфсячно цфлыя тысячи названій хингъ. Между 
тъмъ для образованія требуется книгъ немного. Отсюда выводъ: необходим? 
строгій выборъ книгъ. Все недобропорядочное сстественнымъ порядкомъ ко!’ 
куренщи оттфеняется съ рынка; такимъ образомъ товары постепенно и 6" 
уклонно совершенствуются. Конечно, и книжная торговля подчинена закон? 
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конкуренции; но нельзя сказать, чтобы читатель звалъ толкъ въ книг такъ 
Же хорошо, какъ знаетъ онъ толкъ въ мяс, огурцахъ и пр., хотя въ сущ: 
Кости должно было бы быть обратное, такъ какъ мы живемъ не для 1070, 
Чтобы феть, а Фдимъ, чтобы жить. Какъ это ви больно —а необходимо при- 
Знать, что есть не мало изданій, которыя распространяются среди тфхъ, кто 
Долженъ бы бЪжать отъ нихъ, какъ 0тъ чумы. Не мудрено затонуть въ 
Мүтномъ книжномъ потокф, если не знаешь брода, не имфешь ни чутья, ни 
Вкуса, къ книг». 

За послфднее время на помощь читателю явилось н%еколько лицъ и учреж- 
Деній, которыя приняли на себя заботу фильтровать мутный книжный потокъ. 
Укно принять мвры, чтобы эти фильтры дошли до публики, да и чтобы они 
ОтВфчали одной п той же образовательной идев. Въ настоящее время Вольно- 
Экономическое общество обратилось ко всфмъ липамъ и учрежденіямъ, зани- 
мающимся библюграфей, чтобы труды шхъ для окончательной сводки и 
Обработки пересылались ему. Пожелаемъ, чтобы скорфе откликнулись на это 
ХРятели образования, разбросанные по лицу русекой земли. 

Первымъ и самымъ крупнымъ трудомъ въ этой области саздуеть считать 
Трүдъ учательницъ Харьковской частной женской воскресной школы „Что 
Читать народу“?—критичесый указатель книгъ для народнаго и дфтскаго 
‘ЧЧеня. Вт, этомъ труд разобрана почти вся приличная народная литература 
10 1889 г. Рецензіп чрезвычайно обстоятельны; въ нихъ изложено кратко 
©0дерканіе книгъ, отзывъ читателя или слушателя по возможности подлан- 
ХЫми выраженіями п отзывъ составителей указателя. Отзывы о книгахъ рас- 
положены по издательскимъ фирмамъ и отдёламъ. Для удобства справокъ 
Имфются отдфльные ешеки книгь въ алфавитномъ порядкъ-—по названію 
КНИГ И 10 фамилін авторовъ. Въ конц каждаго отдфла имется указатель, 
распредляющій книги по возрастамъ и степени подготовки читателей ео слћ- 
Дующими рубриками: а) для малолфтнихь малограмотныхъ, б) для полрост- 
КовЪ малограмотныхъ, в) для взрослыхъ малограмотныхъ, г) для малолёт- 
Кихъ, боле развитыхъ п подготовленныхъ, д) для боле подготовленныхъ 
Подростковъ, е) для болфе подготовленныхъ взрослыхъ. Приложены прам%р- 
НЫе каталоги книгъ для народао-школьныхъ библіотелъ на суммы—10, 20, 
30, 50, 15, 100 и боле рублей. 

Въ отношеніп системы и способа еоставленія рецензій, —трудъ „Что чи- 
Тать народу“? слфдуетъ считать идеальнымь. У послфдователей въ этой 
Области не хватило терпнія и энерги, чтобы вести работу по тому же плану. 

Ъ отношений же подбора книгь—кахъ по содержанию, такъ и по располо- 
жевію ихъ— „Что читать народу“? оставляетъ желать многаго. Другое время, — 
Дрүгія пони. „Хорошая“ книга для насъ уже нЪфеколько пная, чЪмъ она 
Мла дватцать лфть тому назадъ. Прежняя „хорошая“ книга возбуждала 
Д0брыя чувства, при чемъ дфло не обходилось безъ мелодрамы, сентимен- 
Тальности, романтизма, что и отразилось на самихъ рецевзіяхъ. Хорошая 
Книг современниковъ будить прежде всего общественные инстинкты и при- 
Зываеть на борьбу за идеалъ. Такія книги выпускаютъ, напр., теперь изда- 
Тльскія фирмы „Донская рёчь“ „Раинъ Потапова“. Кромф того, „Что чи- 
тать народу“? и по времени устарфло: за послёдя 20 лётъ издано много 
тысячъ кипгъ, которыя ближе къ современному читателю по своему напра- 
9левію п созержанію. Такимъ образомъ, трудъ — „Что читать народу“? 0т- 
Жилъ, и воспользоваться имъ придется уже не шубликв, а спеціалисту- 
библіографу. 
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За послдніе годы издаются и разсылаются библіографическіе листки 
дЪтокаго чтенія, изданные Тихомировымъ, Горбуновымъ-Посадовымъ, „Ш0- 
средникомъ“ и др. Имфется указатель книгъ для дётей семейно-педагогиче- 
скаго кружка въ Казани, изданіе Т-ва Вольфъ „что читать дфлямъ“; есть 
библіографическіе отдфлы въ „общемь дёлф“ Еостроминой, есть каталоги 
Харьковскаго вдомства грамотности, каталогь Московскаго книжнаго Ма- 
газина Грамотей, сборникъ отзывовъ библіотечной коммисеіи Кіевскаго о-ва 
грамотности, „Домашнія библіотеки“ Панова; особенное же вниман!е слВ- 
дуетъ обратить на слБдующія руководства: 1) Что читать дфтямъ. СборниЕ» 
рецензій изъ журналовъ. Курнинъ; 2) Д%Бтекая и народная литература. 
2 вып. Лебедевъ; и 3) Толковый указатель книгъ для чтенія, изд. попечи- 
тельства о народной трезвости въ Москв®. 

Что читать дъьтя.мъ. Оборникъ рецензий изъ журналовъ. Курнинъ. 60 к01. 
Онъ дфлится на три отдфла: младший, средый и старшій возрасты. Въ пер" 
вомъ отдфлЪ помфщены разсказы, повъсти, сказки, стихотвореня п пр. ДВ 
слдующіе отдфла дфлятся на подъотдфлы: беллетристика и научно-попу- 
лярвыя книги. Для характеристики младшаго возраста по этому каталогу 
считаю возможнымъ указать вефмъ извфетныя— „Аленушкины сказки“ Ма- 
мина-Сибиряка; въ беллетристическомъ отдфлз  средняго возраста стоять 
„Авъ-Базать“ Мамина-Сибпряка, „Зимовое на студеной“ его же; въ науч 
номъ отдфл— „Разсказы о Ълахъ въ царств животвыхъ“ —-Рубакина, „Стран? 
восходящаго солнца“ Шрейдера. Къ беллетристикЕ старшаго возраста 01" 
несены— „ИсповЪдь“, Мамина Сибиряка, „Послфдняя треба“, —его же; КЪ 
научному отдфлу отнесены — „Астрономическіе вечера“ Клейна, „Возлухъ“— 
Вагнера. Судя по этой характеристик, —составитель каталога, мнв кажется, 
довольно правильно опредфляеть концентры и постепенность чтепія; въ 060- 
бенности это замфтно, если поставить рядомъ произведешя Мамина-Сяби- 
рака „Аленушкины сказки“—-первый шагъ сознательнаго отнотенія ЕБ 
природ®, когда ребенокъ почти не отдфляетъь себя отъ нея и одухотворяетъ 
игрушку, очеловфчиваеть каждое живое существо, когда оно не столько 
учится, сколько играетъ среди цвътовъ и бабочекъ. „Зимовое на студеной“.-. 
Передъ нами уже серьезное, вдумчивое личико, глаза, которые замфтили уже 
и трудъ, и нужду, и горе. „Послъдняя треба“, „Исловдь“ заставляють 
представить юношу, впервые задумавшагося надъ тяжелыми вопросами жизни. 

Но указатель Курнина какъ сборнике рецензій, не можеть быть НИ 
полвымъ, ни вполев систематичнымъ, что составляеть главный его недоста- 
токъ. Кром того, этотъ указатель имћетъ и виёшніе существенные недо“ 
статки: на многія книги рецензіи совершенно безсодержательныя и по нимъ 
нельзя судить, хороша или дурна книга, что въ ней излагается. Казалось 
бы, что веБ помфщенныя въ указател книги должны быть хороши, а 0к8- 
зывается, что безъ критики къ составу книгъ нельзя отнестись, чему даеть 
оскованіе самъ составитель, помфстивъ въ указатель книги съ отрицатель- 
нымъ отзывомъ, какъ, напр. —„Наши птицы“ изд. Ступина (стр. 38), » 
ичелв мохнаткВ“ и „Что комната говорить“ —Авенар1уса (стр. 89). 

Дтътская и народная литература. Лебедевъ. 2 вып. по 50 коп. 

Содержаше 1-го выпуска: Литература для дБтей младшаго возраста 
(7-10 л.); литература для дфтей оредняго возраста (10-14 л.); трудъ й 
совмЪстная жизнь людей; семья —первичная форма общежитія, выработка ха- 
рактера и убБжденій; наблюдевія надъ жизнью людей, и общественные ра- 
ботники; чему учить природа; прошлая и настоящая жизнь народовъ; алфа- 
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ы указатель рекомендуемыхъ книгъ по авторамъ и очередямъ пріобр%- 
нія. 

_ Содержаме 2-го выпуска: Квиги для возбужденія общаго интереса къ 
Книрф; личность; семья и воспитаніе; общество, природовЪд%Вніе; исторія; 
?еографія. 

Авторъ не только даетъ систему чтенія, но и указываеть детально по- 
Рядокь его, даетъ объясневе значенія того или иного отдфла, книги; 
«Ратко передаеть содержаніе нъкоторыхъ книгъ. „Дфтокая и народная лите- 
а предназначается главнымъ образомъ—какъ руководство для воспи- 
я елей, но этотъ трудъ можетъ служить руководствомъ и для самообразо- 

Ша, Нть никакой опасности ввфриться Лебедеву и шагъ за шагомъ слф- 
ат его указаніямъ. Чтобы познакомить съ системой Лебедева и указать 
06 10дборъ книги, я изложу кратко содержавіе ІҮ отдфла изъ 2-го выпуска — 

Щества. 
мц „Выступая на арену общественной дфятельности, каждый развитой чело- 
‚”Ъ долженъ знать, какъ и чБмъ живутъ разные общественные классы и 
ат какія настроенія въ нихъ преобладаютъ, и во что выливаются ихъ 
о И стремлен1я“.— „Иизнь крестьянъ характеризуется крвикою по- 
к связью съ землею и зависимостью отъ нея всего строя личной, се- 
паа), и общественной жизни. Поэтому на всфхь отношеніяхъ міра (обще- 
порц къ отдБльному лицу сказывается нензм%нно духъ традиціоннаго право- 
еи созданнаго вковою упорною борьбою съ природою и историче- 
сре й условіями. Благодаря низкому уровню образовашя, крестьянская 
здн упорно держится за свои старыя застывшія формы и отчаста вра- 
„НО относится къ развымъ нововведеніямъ. Коли къ этому прибавить еще, 

Крестьянство б%дно, безправно, забито и обременено непосильными на- 
бы Ми, то будетъ вполн понятно, почему литература о креетьянств® изо- 
5. Јетъ мрачными картинами“. Рекомендуется для прочтения, между прочимт, — 
п П атріанъ-— „Исторія одного крестьянина“, Францозъ— „Борьба за 
а Поленцъ — „Крестьянинъ“, Кобринская — „Якимъ Мачукъ’, Франко — 

„107 лица“, Григоровичъ— „Антонъ Горемыка“, Нефедовъ— „Безоброч- 
р, Пекрасовъ-— „Кому на Руси жить хорошо“, Засодимскій — „Хроника села 

ина“, Успенскій—— „Власть земли“. 

"Казыр рабочихъ характеризуется слъдующими книгами: Кояради— „Черные 
Ж Золя — „#ермивналь пли углекопы“ (въ лередвлк — „Семья Маге“), 

у "Нова — „Среди углекоповъ“, „Изо-двя въ день“ (кн. за кя.), Павловъ — 
| оъ ть практики“, Свирск! — „Забракованный“, Нвколаевичъ— 
хы, Үжилъ“ — Варанцевичъ-— „На поету“, Бълоконскій -- „Страховка“, Гаупт- 

— „Ткачи“, Лангмапъ— „Вартель Туразеръ“. 
тыг заключеше настоящей главы приведенъ рядъ книгь, рисующихь про- 
уњ ныя общественныя вастроенія и борьбу за идеалы“: Ежь — „На раз- 
За, Вавовъ— „Подъ игомъ“, Ивановячь— „Борцы и мученики за свободу 

іи“, Войничь— „Оводъ“. Глазеръ— „Мозаніело“, Оттолини — „Гарибаль- 
„Од Тарле— „Парнель“, Феликсъ Гра— „Марсельцы“, Шпильгагень — 
] а пол не воинъ. Михайловъ— „ЛБеъ рубятъ— щепки летять", 

‚ цевъ— „Знамевіе времени“ и др. 
парра по одному этому перечню можно судить какъ вообще о здоровомъ 
труд леши, такъ и о цфлесообразности системы Лебедева. Если есть въ его 
лево недостатки. то они, во веякомъ случаЪ, несущественны. Остается уби- 

рекомендовать этотъ трудъ. 


"русская школа“ январь, № 1. отд. м 
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Толковый указатель книгъ для чтенія. Подъ ред. Алекофева, Кир- 
пачникова, Озерова, Реформатскаго, Сабамниковой, Тулупова и Шмелева. 
75 г. Выпускъ 1. 1904. 

(одержаніе. Словесность. Эпосъ: лирика; драма; книги, рекомендуемыя 
по отдфлу словесности изъ числа допущенныхь Мин. Нар. Пр. въ безплатныя 
библіотеки-читальни; книги для начинающихъ читателей; книги для зитате- 
лей средней грамотности; книги для наиболфе развитыхь читателей. 

Русская исторія. Къ читателямъ; групиы читателей и книги по гру! 
памъ; Юевская руєь; Московская русь, завадная и юго-западная (ХШ. ХҮІ в.); 
Московская русь въ ХҮП в., Россія въ ХҮШ в.; Россія въ ХІХ в.; учебники 
и пособія; книги, относящіяся къ БКіевскому періоду русской исторін 

Естествознанче. Отъ редактора; для читателей; физико. химическая 
науки; астрономія; геологія и минералогія; книги смёшаннаго содержанія; 
ботаника; зоологія; сельское хозяйство; медицина и гамена. 

Географія. Книги для начинающихь читать; книги для Читателей сред- 
ней грамотности, обучавшихся въ начальной школ% и также и для прочитав- 
шихъ книги по географ, указанныя въ 1-й групи; книги для читателей 
нанболфе развитыхь и основательно прочитавшихь книги, указанныя для 
средне грамотныхъ читателей. Анигы для дътей и юношествъ. Къ роди- 
телямъ, воспитателямъ и прочимъ руководителямъ чтенія дђтей и юношества; 
книги для дфтей младшаго возраста; книги для дътей средняго возраста; книги 
для дфтей старшаго возраста и подростковъ. 

Алфавитный указатель авторовъ. Алфавитвый указатель книгъ, авторы к0- 
торыхъ не обозначены. Списокъ книгъ, вошедшихъ въ „Толковый указатель“ 
съ үказаніемъ степени олобренія каждой книги 10 рубрикамъ: для безилат- 
ныхь народныхъ читаленъ, для публичныхъ народныхъ чтеній, для учениче- 
скихъ библіотекъ низшихъ учебныхъ заведеній, для учительскихъ библютекъ 
низшихъ училищь. (Въ алфавит$ указаны книги и неодобренвыя миниетер- 
ствомъ для этихъ рубрикъ, но вошедшія въ „Указаяель“. 

Въ началв литературнаго отдфла изложева краткая теорія словесности; 
въ началъ историческаго отдвла---краткій историческій очеркъ политическаго 
развитія Росеш; предъ отдфломъ физики и химін пмфется статья, выясняю- 
щая понятія: познаніе, предметъ, матерія, сила, явленіе, опытъ, физика и т. 
п.; вначалъ отдфла по географін—даютея руководящія указанія для читате- 
лей; въ отдБлБ. „книги для дтей и юношества“ указываются воспитателямъ 
т привципы, которыхъ держались составители. 

Въ „Указатель“ помфщены подробные разборы 855 книгь съ укаваніемъ 
содержашя. Већхт названій книгъ — 1.155. ВмЪетЪ съ разборомъ книгъ ©0- 
общается краткая біографія извфетныхъ писателей, наприм%ръ, въ отзыв 0 
басняхъ Крылова—разсказывается біографія Крылова; въ отзыв} о книгв— 
„Изъ жизни русской прпроды“ разсказывается біографія М. Н. Богданова 
ит. 

Самымъ ифннымь отдъломъ по систем и подбору книгъ нужно считать 
отдвлъ по естествознанію, въ особенности по физик и химія. Сюда вошли 
по порядку сяфлующия книги: Гекели— Введеше въ науку, Герасимовъ—Пер- 
вое знакометво ст физикой посредетвомъ общедоступныхь приборовъ, Стью- 
артъ, Вальфуръ—Физика, Тиндаль —Физика въ простыхъ урокахъ, Уроки по 
электричеству, — его же, Гельмгольцъ— ВзапмодВйствів силъ природы, Рефор- 
матскій—Химія и жизнь природы, Павловъ-—Общепонятныя бесфды о хими- 
ческихъ явлешяхъ, Роско— Химія, Фарадей — Исторія свфчки, Лункевичъ — 
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Воздух и др. Орвгинально въ этомъ отдфлф, главнымъ образомъ, то, что 
(Ийги подобраны, во первыхъ, въ строгой постепенности изученія, а во вто- 
Вых Отзывы © квигахъ представляютъ собою тоже книгу, могущую служить 
Прекраснымь введеніемъ въ естествознаніе. Очевидно, отзывы составлены од- 
ЗИмл, авторомъ, которымъ руководила общая идея. 

„Толковый указатель“ предназначенъ, главнымъ образомъ, для самообра- 
80ванія, подобно „Домашнимъ библіотекамъ“ Панова. Въ этомъ отношени 
Труд этотъ заслуживаеть особеннаго внимания. Въ немъ осуществилась, въ 
!анболђе практичеекомь п въ то же время широкомъ видв, идея Московскаго 
`Ниверситетскаго Общества Домашняго Чтенія. Программы этого Общества 
Казали вліявіе на систему „Указателя“, въ особепноети—-на отдёлъ по ието- 
іш Кетати сказать, подборъ книгь этого отдфла можно бы сдфлать болће 
ОВ чающимь цфлн. „Обращеше къ читателямъ“ въ этомъ отдфлф имфетъ 
Мало цфны, 0 чемъ можно судить хотя бы по слфдующему характерному по- 
Зожению: „...Отали завязываться новыя отношенія, которыхъ славяне раньше, 
40 прихода на европейскую равнину, не знали. Самоуправленіе народное ока- 
Залось педостаточнымъ; тогда славяне рЪшили призвать себЪ отъ сосъдняго 
1лемони Русь князей и передать имъ часть үправлевія.“ 

„Въ „Указатель“ дана не только схема, но и руководямия детальныя ука- 
Чана для самообразованія. Поэтому очень жаль, что онъ вышель нЪеколько 
Л0ротимъ, такъ какъ желательно, чтобы онъ распространялся по пренмуще- 
ву среди бЪднаго рабочаго класса. По подбору книтъ „Указатель“ не усту- 
Чаеть въ общемъ „ДЬтской народной литератур“ Лебедева. Уступая въ от- 
Л беллетристики, „Указатель“ стоить много выше въ научномъ отдфаё. 

арактеристикой направленія „Указателя“ можеть служить слфдующее: от- 
Дъ твографія заканчивается книгами Водовозова — Англичане, нёмцы и нр., 
д) ивова — Современная Бельгія, Быкова —Сфверо-Американске Соединенные 
„аты, Купріянова— Австралія и Новая Зеландія, Мижуева —Передовая де. 
Ҹ0кратія современнаго міра, Уокера—Развптіе австралійской демократіи и др. 

Гакамъ образомъ, за послъдвіе три года вышли руководетва для чтенія, 
го отвђчающія современной идеологи, общественнымь теченіям?. Не 
> ешь, какому руководству отдать предпочтеніе. Работа интеллигенция, танв- 

“ся цёлый рядь годовъ по разнымъ захолустьямъ, наконець, какъ могучий 
Акъ, пробилась наружу въ разныхь мфетахъ почти въ одной и той же 
й Рм. Удивительно, какь близко сошлиеь вкусы и стремлевія различныхъ 
руптть интеллигенщи! Очевидно, въ нфдрахъ народной жизни зрћетъ одонъ 

107ъ же плодъ, создаются общія и новыя соціальныя формы... 

_ Составлено руководства для чтейя — дфло живое; оно должно идти въ 
Уровень съ жизнью и все ближе и ближе стоять къ реальнымъ потребностямъ. 

4 основанш знакомства еъ перечисленными руководствами у меня составя- 
_®Ъ представлене о типичномъ „Указатель книгъ для чтенія“. 

Ъ вившней стороны „Указатель“ представляется въ слфдующемъ видф. 
хя Немъ должно быть указано содержаніе книгъ, основная илея ихъ, или 
ато, указывающійї на основную идею, или совбтъ обратить особеняое вни- 
ра, на то пли другое мфето книги. Изложеніе книги должно быть однооб- 
т. ни безъ ненужных фразъ, вродЪ: „Кинга написана интересно, тепло“ и 
ке" Планъ изложешя можеть быть такой; 1) названія книгъ и пр., 2) крат- 
Ке, 3) основная идея или вопросъ, почерпывающій основную 
№ и пр. Для удобства справокъ въ „У казателћ“ должны быгь алфавиты 
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авторовъ и названія книгъ, адреса фирмтъ, откуда можно получить книги и 
условія высылки. 

Въ „Указател долженъ быть списокъ игрушекъ, картинъ, атласовъ, при- 
боровъ, моделей и пр. Для родителей и воспитателей должны быть указаны 
книги педагогическаго содержанія, по психологи, гименв и пр. 

Книги „Указателя“ должны быть разд®лены на три концентра: 1) зна- 
кометво еъ окружающей природой, 2) знакомство съ природой вообще и 3) 
знакометво съ человћкомъ - какъ индивидуумомъ и гражданином. 

Основнымъ же содержаніемъ „Указателя“ должны быть: трудъ и обще- 
ственноеть. Характериетикой его должны служить такія книги, какъ Пушокъ 
п Пушинка— Массона, Кариушкинъ Родникъ-— Богданова, Оамъ себЪ помогай — 
Немировича-Данченко, или Смфлые мореплаватели — Киплинга, Якимъ Ма- 
чукъ — Кобринской, или Умалишенный — Наумова, (Опартакъ —Джіованіоли, или 
Черный Слартакъ-—Ліезіеръ, Подт, игомъ—Вазова, пли На разевътв — Ежа 
Мт 

Подбирая книги для дфтей или для взрослыхъ, мы удаляемъ съ дороги 
развийя недоброкачественный матеріалъ, согласно господствующей идеологии. 
Снабжать чистымъ воздухомъ, свЪжей водой, здоровой пищей и т. д. — не 
значить стфенять природу, напротивт, это значитъ— давать возможность сво- 
бодно обнаруживаться видовымъ признакамъ. Читатель безъ здоровой тенден- 
ЩИ—-эт0 человфкъ въ дремучемъ лфсу, не знающий въ которой сторон во- 
стокъ, въ которой западъ; прежде чёмъ выйти изъ лфса, — такой челов къ 
погибнетъ; прежде тёмь читатель разовьетъ вкубъ п чутье къ хорошей книгі, 
онъ погубить и умъ, и сердце въ чтеніи плохихъ киигъ, которыхъ въ ты- 
сязи разъ больше, чфмъ хорошихъ. Какъ не стВенимъ мы свободы путника, 
если очистимъ лфеъ отъ валежника и дикой заросли, поставимъ столбы съ 
надписями и знаками, сдёлаемт просфки и пр., такъ же не стфенимъ сво- 
боды, а еше посодзйетвуемъ ей, если вооружимъ неопытныхъ читателей здо: 
ровой средой, очистивъ, обеззаразивъ школу, книжную полку и т. д. 

Распредфлевіе книгъ по возрастамъ, уровню развитія, опредфлеше книгъ 
по степени вліянія ихъ — должно лежать исключительно на обязанности роди- 
телей, воспитателей и учителей. Составители „Указателя“ должны только при- 
близительно указать порядокь чтенія; нельзя узаконить, напримъръ, чтобы 
книга „Самъ себ помогай“ читалась дфтьми 12—18 лЁтняго возраста, какъ. 
это имфлъ въ вид, между прочим, и самъ автор; случается, что эта 
книга съ большимъ интересомъ прочитывается и девятилћтнлмъ ребенкомъ и т. и. 

Соетавъ „Указателя“ долженъ быть минимальнымъ. Прежде чЪмъ налол- 
нять ето квигами, нужно опредблить, сколько книгъ можеть прочитать ребе- 
нокъ до школьнаго возраста въ школьный возрастъ. Әти цыфры можно опре- 
дЪлить довольно точно. Дфти до 6-8 л%тъ больше бываютъ на улиц, чЪмъ 
сидятъ дома, больше играють, чфмъ сидять емпрно. Дфтей до-школьнаго 
возраста можно занимать чтешемъ только въ дождливую осень, да въ хо 
лодную зиму; въ тепло, лфтомъ ихъ „не загонишь“, „не усадишь“. Въ три 
года дфтямъ 6, 7, 8 лёть можно прочитать не больше 50 квигъ. Въ школь- 
номъ возраст времени на чтеніе тоже очень мало. Во внфклассное время 
приходится уроки учить и такъ долго, что на отдыхъ даже времени не хва- 
таетъ, въ особенности у слабыхъ дфтей. Только очень лфнивыя.или дарови- 
тыя дфти могуть удБлять время на чтеніе. Рождественскія, ласхальныя н лфт- 
нія каникулы законно отдаютъ воздуху, лсу, полю и пр. Допустимъ, что въ 
недалекомъ будущемъ система задавая уроковъ ва домт будеть оставлена, 
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П у учевиковъ, такимъ образомъ, освободится внфклаесное время, то сколько 
Кии? можно рекомендовать дфтямь на весь ихъ школьный возравтъ —до 
к лътъ, т. е. лёть на восемь? Принимая во вниманіе, что въ недфлю мо- 
Же быть прочитана, въ средвемъ, одна книга, —въ годъ потребуется самое 
большее книг сорокъ-пятьдесятъ, а на весь школьный возраст около 500 
КНИГЪ, узъ нихъ на беллетристику — 50%, около 250 книгъ, на лсторію п 
"60трафію — 30%, около 150 книгь и на остальные отдфлы около 100 
АВигь. При этомъ нужно имфть въ виду, что для выработки широкаго міро- 
Воззрфдія совсфмъ не требуется читать постоянно, изъ недфли въ недёлю: 
Вужно только читать наиболће типичное, яркое, чтобы книга была вполнћ 
1родумава и глубоко прочувствована. Изъ этого слФдусть, что необходимо 
оставить мипимальный каталогь чтеній съ наивозможно тщательнымъ выбо- 
00м, книг. 

Но для составленія такого „Указателя“ необходимо точне выяснить т% 
принципы, которымъ должна соотвфтетвовать хорошая книга. Книга для 
Л\тей имфеть особый харахтеръ. Необходимо выяснить характеристику ея 
808мозкно подробнфе. 


Оъ внфшней стороны дфтея книги должны отличаться круннымъ шриф- 
тому, хорошими пллюстраціями, небольшимъ объемомъ. На объемистыя книги 
тей не хватаеть .еринія. ЧЁмъ моложе ребенокъ, тБмъ вниманіе ела- 
а а потому и объемт книти должень быть меньше. Нечего и говорить, 
пк книга должна быть возможно дешева; изданія Фребелевскаго Общества 
т Девріена Доступны только ботатымъ. Языкъ книги долженъ быть совер- 
т правиленъ, бов „сюсюканя“, такъ какъ это не дзлаетъ рфчь понят- 
а. Если „сюсюкаетъ“ ребенокъ, то это зависить оттого, что ребевокъ не 
рн еще говорить, какъ взрослые, —не привык владфть, какъ слфдуетъ, 
„о нами произношения. Цогда взрослый, разговаривая съ ребенкомъ, подра- 
(Чет его „сюсюканию“, — овъ не поднимаеть ребенка, а принижаетъ его. 
пеон, какъ только начиваетъ лепетать, учится здоровому, живому языку; 

Мъ же „сюсюкать“? 

амое существенное въ книгъ —это содержаніе ея. Что должно вклады- 
ея въ дътекую книгу? 
ебенокъ учится и долженъ учиться тому, что знаютъ взрослые. Первое 


Е Самое существенное образованіе даетъ ребенку окружающая среда, непри- 
овал дЪйствнтельность: отъ ребенка не скроешь, и было бы большой 
ибк, 


мр 0й скрывать, ни дъйствительныхъ слезъ, ни дЪйствительныхъ радостей 
"Росл 


аль дфтей „отъ грубой дфйствительности“. Этому допотопному убфжде- 
а это ни грустно, слёдуютъ до настоящаго времени воспитатели, 
1 пъкоторые составители двтекихъ книгь. Вмвето „грубой дЪйстви 
со ріш въ большинств'Б дЪтекихъ книжекъ—королевичи, принцессы, ковры- 
Вор» горы золота и брилліантов?, зеркальные дворцы, маги п чародфи. 
аль. е, радужное воображеніе пнетитуткл, сталкиваясь съ „грубой “нй 
оета ў разбиваеть ВЪ дребезги молодую жизчь. Наша обязанноеть — 

(“а1ь дфтей реальнымъ м!ровоззрёшемъ. 

Тобы нфеколько разобраться въ романтизм дБтской литературы и уста- 
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новить на нее реадистичеекую точку зрънія, я остановлю вниманіе на вк0' 
торыхъ типичвыхъ дфтекихь книгахъ. На первый планъ поставимъ волтебныї 
сказки. Дфти любятъ сказки; малокультурное крестьянское населеніе тоже 10' 
бить слушать и говорить сказки; образованный классъ слушаетъ и читает» 
сказку, которая изображаетъ яркую поэтичную картинку, или же представляет» 
собою литературный символь какой-нибудь общественной, соціальной иде’ 
при этомъ оказыватеся, что съ возрастомъ интересь къ сказкБ постепеняо 
слабфеть, затфмъ, съ поднятіемт умственнаго уровня, исчезастъ. Почему 
дтн и малокультурные люди въ особенности любятъ сказку? 

Въ №№ 7—8 журнала „Русской Школы“, за 1904 г., въ стать „Литера“ 
турныя чтенін дфтямъ“. г жа Балталонъ говорить „что дфти предпочитают? 
реальное содержаніе, любятъ читать и слушать въ особенности—быль. Небольшой 
опыть т-жи Валталонъ, какъ говорить она сама, не даетъ права дфлать Ей” 
кія-нибудь рёшительныя заключешя, и это, главнымъ образомъ, потому, 910 
въ любви дфтей кружкаг-жи Балталонъ къ были сказывается прежде всего 20" 
бовь къ были самой руковолительницы чтенія. Дфтн любятъ волшебный мір?: 

Въ глубин человфческато духа скрыта вся исторія развитія организма“ 
эта исторія сказывается въ витВ инстиюкта, смутвыхъ стремленій, чувствовав!! 
Мы ве любимъ лъва, луга, природу, потому что въ душ нашей таится Гл)" 
бокая связь съ далекимъ прошлымъ, когда наши предки вели полу- живо" 
ную жизнь на вол, среди необозримыхъ луговъ и непроходимыхь ЛОВ? 
Дьти, „непосредственныя“ натуры, малокультурные люди спльнфе чувствую"? 
эту связь съ прошлымъ, потому что они по своему развитію ближе къ ПРЕ 
род; образованные классы полны стремленія впередъ, а потому связь “? 
прошлымъ у нихъ ослабла. 

Оказка— по существу своему— картина далекаго прошлаго. Богатыри, 92” 
роди, вдьмы, чудовища и т. п. образы фантастичеекато міра сказокъ 6" 
воспоминанія далекой етарины, когда человфкь обоготворялъ природу, когда 
онъ поклонялся еще идоламъ, испов$дываль фетитизмъ, шаманизмъ и пр- 
Въ сказк отражаются великія историческія событія, борьба съ сосфдними 
народами, геройекіе подвиги воиновъ, гражданъ. 

Все, что пережито, въ воспоминани пмфетъ свою прелесть; даже вел” 
кое народное горе на разетояши тысячелћтія вепоминаешь не безъ удоволр” 
ствія, такъ какъ пережитое горе это тоже въ своемъ родф доблесть, радос!0› 
потому что горе прошло, пережито. Воть почему сказки, былины, старинный 
пфени навфвають пріятное, покойное чуветво. Такимъ образомъ-— не образы 
сами по себ — Бабы-Яги, Кащея Беземертнаго и пр. составляютъ прелесть 
обаяніе сказокъ, а то, что скрывается подъ этими образами, та дЪйствител”" 
ность, которая пережита предками. 

Хотя читать и слушать сказки пріятно, но служить ли чувство пріятнаг0 
основашемъ, чтобы давать дфиямъ читать сказки о Бабъ-Ягъ? Пріятно КУ 
рить, шить вино, но значить ли это, что нужно давать дфтямЪ табакъ, ВИНО, 
ружье и т. д Конечно, нЪтъ, такъ какъ это пріятпое вредно; только пр! 
ное полезное должно рекомендоваться. Полезна или вредна волшебная сказка" 

Для примёра останавливаюсь на извфстныхт популярвыхь екавкахъ: #75 
ковскаго — Ивавъ Царевичъ и Сфрый Волкъ, Пушкина — Сказка о Мертв0 
Паревн$, Аксакова — \ленькій цвфточекъ. Напомнимъ кратко содержаніе ИХ: 

„Аленькій цвъточекъ“. — Купецъ отправляется для торговли въ далекое 
путешествие и предлагастъ тремъ своимъ дочерямъ указать, что привезти НҮ? 
въ подарокъ. Младшая дочь ироснть привезти ей— аленьый цв%точектъ (ка 
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кая странная, неумфлая завязка сказки!) На обратномъ пути на куща на- 
пали разбойники. Ему удалось спастись. Купець попадаетъ въ заколдованный 
дворецъ. Духи- Невидимки поятъ, кормятъ купца, укладывають его спать. Въ 
Саду онъ находить н ерываеть аленьюй цвъточекъ... И вдругъ — гремить 
тромъ, сверкаетъ молнія (къ чему такія страсти?) и слышенъ голосъ Неви- 
димки: „Какъ смълъ сорвать мой любимый цвътокъ? За это ты поплатишьея 
Жизнью (елишкомъ ужъ жестоко!). Только въ томъ случа можешь остаться 
живымъ, если пришлешь во дворецъ одну изъ своихъ дочерей“.-— Купецъ с0- 
тлашается (разв это не жестоко со стороны отца?) переговорить съ до- 
черьми и волшебствомъ переносится въ собственный домъ. Младшая дочь 
соглашается жить въ волшебномъ дворці и, такимъ образомъ, попадаетъ къ 
Невидимк®-чудищу, проводить день-другой, и дъвушка начинает привыкать 
къ новой жизни. У нея является горячее желаніе увидфть таинственнаго хо- 
зяина роскошнаго дворца. Начинаются сношенія съ намъ: сначала при по- 
мощи цисемъ, потомъ разговоровъ, причемъ отвратительный голосъ страшно 
Пугаеть двушку; наконедъ, посл настоятельной просьбы дфвушки, Невидимка 
показывается, но представляется такимъ чудовищемъ, что дФвушка падаетъ 
Въ обморокъ. Но и къ страшному виду дфвушка привыкаеть й соглашается 
Выйдти за него замужъ. Вдругь чудовище превращается въ прекраснаго 
юношу. Оказывается, что онъ царскій сынъ и т. д. Въ заключене пиръ на 
весь міръ. 

„0бъ Иван царевичћ и свромъ волк“. — У царя Демьяна изъ сада 
Стали пропадать золотыя яблоки. Царь призываеть трехъ сыновей и предла- 
Гавтъ имъ поймать вора. Младшій сынъ, Иванъ, поймалъ, было, вора, жаръ- 
Шицу, но она вырвалась п улетфла, оставивъ въ рукахъ царевича перо. 

арю захотфлось достать жаръ птицу, и онъ посылаетъ сыновей добывать ве. 
ванъ царевичъ, благодаря сБрому волку, достаеть жаръ птицу, коня-злато- 
Грива и царевну-красавицу. Завистники братья үбиваютъ Ивана царевича и 
Отбиралотъ себф все, что онъ досталь. Въ это время Кащей-Безсмертный на- 
падаетъ на царство Демьяна и үвозитъ въ свой замокъ красавицу-царевну 
И все царство погружаетъ въ сонъ. Между тфмъ еБрый волкъ успфваетъ 
воскресить живой и мертвой водой Ивана Царевича и научаетъ его, какъ 
Добраться п убить Кащея Беземертнато. Благодаря бабЪ-ягВ и случаю, когда 
Їванъ-царевичъ одурачиль двухъ лёшихь и отняль у нихъ шапку-невидимку, 
скатерть-самобранку и дубинку, --Иванъ даревичъ добываетъ яйцо со смертью 
ащея, убиваеть его, выручаетъ царевну, захватываеть гусли-самотуды, кото- 
рыя будять все царство Демьяна. ЗатЪмъ свадьба. 

„Мертвая царевна“.—У царя родилась дочь. На радостяхъ быль устроенъ 
ольшой пиръ, на который были приглашены одиннадцать въдьмъ, а дввна- 
Дцатая, самая важная вВдьма, не была приглашена. Раздосадованная въдьма 
Напророчила, что царевна по достижени совершениолђтія наколется верете- 
Номъ и отъ этого умретъ. Другой вЪдьм удалось смягчить это заклятіе. Ца- 
евна выросла и въ назначенный срокъ укололась веретеномъ и сейчасъ-же 
Заснула, а съ ней вмёств заснуло все царетво. Прошло много времени. 0х0- 
Тился молодой царевичъ въ лфеу, гдё въ заколдованномъ дворц спала ца- 
Ревна (а спящее царство?..). Онт нашелъ царевну, подёловалъ ее, и царевна, 
роснулась, а съ ней проснулось и все царство. Затмъ... свадьба. 

Въ подобныхъ сказкахъ мы имфемъ дфло съ царями, царевичами, двор- 
Дами и садами, съ сильными могучими богатырями, со страшными волшеб- 
Зиками. Фабула сказокъ — добываніе красавицъ царевенъ, любовь паревичей 
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и богатырей. Такое содержаніе сказокъ указываеть, что они создались 3» 
средніе вфка, хотя, можеть быть, въ нихь и отражалось творчество еще 60- 
ле древнихъ временъ—какъ, наприм®ръ,—культь Солнца. Эти сказки сочи- 
нялись взрослыми и для забавы взрослыхъ, средне-вВковыхь бароновъ, ры- 
царей и пр. Пресыщеннымъ феодаламъ необходимъ быль наркозъ, и сказка 
имБла такое же значене для нихъ-——какъ вино. Въ этихъ сказкахъ фигури- 
ровала женщина съ своими прелестями, обладаше которыми стоило герой- 
скихъ подвиговъ; такое содержаніе нфсколько возбуждало замиравшее чувство 
феодала. Эти сказки по существу своему безнравственны, анти-общественны 
и неразумны, такъ какъ счастіе, удача въ нихъ — дфло случая, капризЪ 
судьбы. Какъ сами феодалы пользовались благами жизни не по заслугамъ, 
а по происхождению, по крови, такъ и сказки ихъ дають счастье или дураку, 
или чудищу, или чарод®ю, а не челов$ку разумному, съ мозолистыми руками. 

Могутъ сказать, что волшебныя сказки заставляють работать воображе- 
ніе. Правда. Ребенокъ начинаетъ благодаря этимъ сказкамъ воображать себ» 
королей, царевенъ красавиць, дворцы ит. и. Но какой толкъ отъ такой ра- 
боты воображенія? Каждый изъ васъ ребенкомъ слышалъ массу сказокъ и 
имЂетъ возможность обратиться къ дтекимъ воспоминаніямъ и сказать. чБМЪ 
была для насъ волшебная сказка. Вотъ, наприм%ръ, что вспоминаетси лично ми. 

1——сынъ сапожника. 0ъ 8 сентября (Рождество Богородицы) сапожники 
дфлають „засилки“, т. е. начинаютъ работать по вечерамъ. Однообразная ра- 
бота изо-дня въ день, на одномъ и томъ же табуретъ, съ ранняго утра до 
поздней ночи (ло ,,пВтуховъ‘‘) воспитываеть въ сапожникахь страсть гово- 
рить, иЪть, ‚балагурить‘“. ћъ сапожникамъ шобятъ ходить восфди— коротать 
вечера. Изъ подваловъ, изъ хибарокъ, гд работають сапожники, чаще всего 
слышитея пфеня; около сапожниковъ почти каждый вечеръ разсказываются 
сказки, военные походы. Прецставьте себ подвалъ. Кирпичи покрыты грязью, 
липкимъ холоднымъ налетомъ: мђетами кирпичи выкрошилиєвь. Полъ тоже 
кирпичный, выбитый, покрытый толетымъ слоемъ земли. Въ углу на низкихъ 
табуретахъ работать мастера. Вечеръ. Горитъ сальная евъчка. Около масте 
ровъ сидитъ мальчикъ лЪть двънадцати, сынъ тоже сапожника, и читаетъ 
сказку про Еруслана Лазаревича. Я — мальчикъ лЪтъ восьми —сижу около 
чтеца и впилея глазами въ книжку. Меня занимаеть, какъ изъ черненькихъ 
точекъ получается такая интересная исторія, и мн хочется самому читать 
книги. Затвмъ я весь ухожу въ сказку, слъжу за подвигами героя и ста- 
раюсь угадать, что будеть дальше. Немного волнуюсь. Хочетея и мн сра- 
зиться, и рука сжимается въ кулачокъ. Тихо. Внимательно слушаеть весь 
подвалъ—0тъ мала до велика. Только шуршить кожа въ рукахъ мастеровъ, 
стучитъ временами молотокъ, да выкликнеть иногда какой-нибудь экопансив- 
ный слушатель: —,.вотъ-—-такъ ловко!“ Кончилась сказка. И долго еще ком- 
ментируются подвиги богатыря. 

Я любилъ сказки. Помню деревню, сфновалъ, гф я спалъ 60 старшимъ 
братомъ и съ мастерами — сапожниками. Лфтняя ночь коротка, рабочій день 
дологъ и утомителенъ, но и въ лётнюю ночь говорили сказки, а подъ эти 
сказки нужно было спать на сфновалф: постоянно чуялея старикъ домовой. 
Иногда я надофдаль приставаніемъ—сказать сказку. И братъ давался на 
просьбу, если я отдавалъ ому т три копейки, которыя подарилъ миъ отецъ 
въ шраздникь на гостинцы. 

Началиеь годы ученія въ народной школ, обычные уроки. Во время 
школьнаго ученя я успълъ отвыкнуть отъ сказокъ. Школьныя сказки, какъ, 
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Напр., Охазки дфдушки Иринея, меня забавляли, но не увлекали. Но никогда 
№ забыть мнф радостныхь, глубокихъ впечатлъній 0тъ „Дфтекихь воспомнна- 
мй“ Ушинскаго „Родному Слову“. Эти дътекія воспоминанін окончательно 
ЭЧаровали меня. Благодаря имъ у меня проснулась яркая любовь къ природ». 
Арещенскій морозъ, зимняя вьюга, проталинка, „еосульки“, ласточка, кукушка — 
Все это ожило и встало передо мной какъ осмысленный жизнерадостный міръ. 
Й теперь время весенних» почекъ, время жаворовковъ и скворцовъ заста- 
Вляетъ „дфтсыя воспоминанія“ просыпаться и радостно биться старћющее 
бердце, 

Пр Что-же дали моему уму н сердцу волшебныя сказки ранняго дФтства? — 
"рослфдить во всей полнотБ вліяніе волшебныхъ сказокъ, конечно невоз- 
Можно. Теперь, вспоминая, я могу сказать только одво, что я любилъ слу- 
Мать волшебныя сказки; но эта любовь прошла и не возвратится, такъ какъ 
аба-яга, кащей-беземертный обратились изъ живыхъ образовь въ научный 
ырой матеріалъ, разсыпались. Волшебный міръ не обогатилъ моего ума зна- 
1емт, дБйствительнаго міра не заставилъ меня больше любить природу и 
Жизнь, не содВйствовалъ пробуждению во мн чувства человћческаго достоин- 
ва, не даль средетвъ защитать его; напротивъ, преклонялъ меня предъ 
трубой физической силой, предъ правомъ сильнаго, предъ дикой и необхоли- 
МОЙ храбростью, посвящалъ меня въ міръ воздушныхт замковъ, чудовищной 
Тип, извращаль мое сознаше небылицами. Правда, этотъ волшебный міръ за- 
“Тавлялт, работать воображеше, но работать уродливо, безплодно, а сл дова- 
Тельно— съ вредомъ для умственнаго развит. 

Въ сказкахъ—06ъ Иванф царевич, Прусланф Лазаревич, Гуак2—я 
ль дфло съ царями, царевичами, съ царской обстановкой п съ царскими 
лядамп на людей, хакъ на рабовъ; онф не облагораживали моей души, но 
'азвращази ес, внося стремленіе къ роскоши, страсти, вфру въ саЪюй слу- 
\И. Но средн волшебныхь сказокъ есть такія, которыя затрогивають въ че- 
т лучшія чувства. Въ такимъ сказкамъ можно отнести отчасти и Алень- 
Г’ ЦВФточегь, но главнымъ образомъ такія—какъ „Исторія одной матери“ 
`ИДерсена. Напомнимь содержаніе этой сказки. 

У постели больного мальчика сидить мать. Приходить старикъ-смерть 
ть съ собою мальчика. Мать бросается искаль ребенка. Ветрвчаетъ 
< ину въ черномъ одфянш, которая знаеть, куда ушла смерть; но прежде 
гай показать дорогу къ смерти, —заставляетъ мать пропфть т пони, ко- 
К мать піла своему ребенку. Потомъ мать встрфчаеть терновый кустъ, 
"ро, евдую могильщицу, и за 10, что они показывают» ей дорогу, выпла 
т глаза, мъняетъ черные волосы на евдые... Такъ велика любовь ма- 
н. Әта сказка производить глубокое впетатлніе. Но и подобныя сказки 

Отт большой недостатокъ. И въ данномъ случа сказка не возбуждаетъ, 
„ УМаляеть критическое отношеніе къ предмету, отдаляеть оть знанія. Нели 
а сказка понятна для сердца, то она вредна для мозга. Любовь матери— 
ау чувство; но чтобы изобразить для дВтей это чувство — разв необхо- 
о к фабулу па волшебныхъ образахъ: Развт нельзя указать, найдти 
та художественные п доступные для дБтей разсказы, гдз изображается 
было, выпукло и образно любовь матери. Шли бы такихъ разеказовъ не 

»——развф нельзя создаль ихъ? 

С Зака одна изъ формъ человЪческаго творчества; но фабула ихъ должна 
п ани не на отжившемъ фетяшизм%, миөологіп и пр., а на дЪйстви- 
ХЪ образахъ. Суть разумной сказки —приближеніе природы къ челов\к у, 


74 РУССКАЯ школ А 


оевщевіе, постижене ея. По своей тенденщи сказка приближается къ баби: 
она двйствуетъ, какъ критика, и указываетъ, какъ надо жить. 

Къ сказкамъ съ здоровымъ направленіемъ я отношу такія сказки — как» 
„Жизнь сБраго медвфдя“ Эрнеста Сетонъ Томсона, съ англійскаго, Н. Шиш- 
кова („Юный читатель“ № 22 за 1901 г.) или „Дётекое чтеніе“ќ 1908 Г. 
въ перев. А. Н. Рождественской, подъ заглавіемь О®рый медвъдь Вабъ- 
Имфется въ отдвльномъ изданін. Оодержаніе сказки слБдующее. 

Мать учить дфтей питаться муравьями, ловить рыбу и пр. Сражается 0 
громаднымъ быкомъ. Охотники убивають медвъдицу. Медвъженокъ Вабъ спа“ 
саетел. Начинаются екитавія и лишешя. Много разъ приходилось быть 8& 
волосокъ отъ смерти. Медвъди другихъ породъ, шакалы и пр. звфон были 
врагами Ваба. Но Вабу посчастливилось вырости, возмужать, и онъ сталъ 
сильнымъ и страшнымъ для всего лфеа. Жизнь научила его многому; 08% 
узналъ привычки и трусость звфрей, хитрость человъка, его капканы, ружье. 
Одинокая жизнь, постоянная опасность и подчасъ голодовка, болЪзни сдвлалӣ 
Ваба мрачным», угрюмымъ, злобнымъ. Сталь старъ Вабъ, обезсилълъ. Вторгся 
въ его область другой сфрый медвфдь, который былъ хотя и меньще ростом» 
и не отличался большой силой, но онъ быль хитеръ и нахаленъ; ему уд“ 
лось запугать больного старика Ваба, который сталъ прятаться и въ одно 
время забрель въ оврагъ, откуда выходили вредные газы, и погибъ. 

Въ данномъ случа медвъдь фигурируетъ. какъ сознательное существо; 
овъ уподоблень человфку; предъ нами вскрывается созидаше интересваго 
психическаго міра: медвфдь изучаетъ среду— природу, животныхь и людей» 


предъ нами проходять картины духовнаго развит, даются средетва понять,” 


почему медвфль становится мрачнымъ и злымъ. Исторія Ваба—история чел9- 
вфка. При этомъ, такія сказки, заставляя интересоваться поступками, про” 
нпкаться чувствованіями животныхъ, дфлаютъь людей человЪфчефе, сострада” 
тельнфе. Кром того, онф даютъ знаніе природы. По интересности 08% #8 
үступаютъ сказкамъ волшебным». 

Образовательный матеріалъ тБмъ цфннЪе, чВмъ онъ ближе къ природ # 
правдё. Сказка тёмъ цфннфе, чёмъ она сильнфе возбуждаетъ любовь КЪ 
природ п лоюдямъ чфмъ больше укрфиляется чувство искренности и правды» 
чувство человфческаго достоинства; а волшебныя сказки—какъ сплошное 
суевзре, небылица—-прививають только легковъріе п страсть къ „воздуШ” 
нымъ замкамъ“. Лебелевъ въ своемъ 1-мъ выпуск нашелъ необходимым? 
замфтить:—„Но всего болће нужно избфгать сказокъ, гдъ дБйствуетъ темная 
сила въ видф домовыхъ, лфшихт... Р'Едкое дитя не услышитъ отъ окружа- 
щихъ какихъ либо разеказовъ о темной силф и пріучается въ самомъ ран" 
немъ дфтствЪ бояться ея. Иногда этотъ страхъ остается на всю жизнь“. 

Книга должна расширять умственный круговоръ человфка; она должи? 
вести его къ праві. Съ этой точки зрБнія волшебныя сказки, хотя и легко 
возбуждаютъ воображеніе, должны быть призваны вредными. Между тъмъ во” 
шебство ввопится нфкоторыми составителями книгь и въ изученіе природы’ 
Цосмотримъ, насколько нужна „Небылиюца“ при изучеши природы. 

Передь нами „Овфтлячекъ“ Мамина-Сибиряка. Чтобы познакомить 0% 
жизнью свфтляковъ, потребовалось автору написать введеше и „семь ночей › 
по образу арабскихъ сказокъ, съ лЪшимъ во глав, который гогочеть, 15” 
гаетъ и заводить въ глушь, между прочимъ, старуху—и если-бы не трава Л 
тровъ Нрестъ, пришлось бы старух погибать. Чтобы показать, какъ кра” 
спвы ев®тлячки, лёшій набирает ихъ цфлую гореть, подкарауливаеть рус” 
локъ л раскладываеть по янмъ свфтлячковъ, которые блестять въ волосах 
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русалокъ какъ алмазы. Спрашивается, неужели нельзя было познакомить съ 
СВЪтлякомъ помимо лЬшаго и русалокъ? Развз не можеть отедъ. учитель, 
воспитатель повести ребенка вечеромъ въ поле. въ садъ н показать этого 
червячка, сказать, чЕмъ онъ питается и пр.? Мнф кажется, —послфдняя 
Сказка куда была бы интереснће „СвЪтлячковъ“ Мамина-Сибирякя. Это-—одна 
Торона дфла. Залфмь-—ребенокъ заинтересуется лфшимъ, русалками, Петро- 
зымтъ-Крестомъ п начнеть распрашивать васъ о нихъ,—въ какомъ положе- 
Ши будете вы? Не обязаны ли вы будете предупредить своего воспитанника, 
10 лБшій, русалка, таинственная сила Петрова Креста — суевЪ ре, т. е. не 
Должны ли вы одной рукой вырывать то, что, посђяво другой? 

Чтобы познакомить съ волками, обезьянами, змфямн и пр., Киплингъ по- 
селяетъ ребенка Маугли въ семью волковъ, медвфдя ставить къ Маугли въ 
качествЪ учителя. Здфеь не волшебство, а просто фантастическій элементъ. 
! не могу оправдать и такую фабулу разсказа. Не говоря уже о томъ, что 
Киплинть не ръдко увлекается фантастическимъ элементомъ и приписываетъ 
какъ Маугли, такъ и животным такія дфла, которыя могутъ творить только 
„Волшебники“, зачфмъ понадобилось вводить въ заблуждене юнаго читателя 
Относительно Маугли, вачъмъ заинтересовать небылицей? РазвЪ нельзя за- 
Интересоваль ребенка дЪйствительными наблюденями вадъ жизнью животныхъ? 
Разв не интересны наблюденія Леббока надъ муравьями, пчелами и осами? 

3& кого принимаемъ себя, дфтеп, вела считаемъ небылицу средствомъ изу- 
Чать дъйствительность? 

„Рубакинъ знакомить дфтей съ географіей, геологіей, физикой и пр. своей 
серіей кпигъ—- „Народы и страны“, написанныхъ въ полубеллетристической 
форм%. Рубакинъ — работникъ съ прекраснымъ общественнымъ ваправлевіемъ, 
10 не безъ увлеченій; это видно въ особенности ярко на книгахъ— „Чудо на морћ“, 
Е „Приключенія на волнахъ п подъ волнами“ н „На необитаемомъ остров“. 
> первой книгъ онъ желаетъ дать нъкоторыя свфдфыя по физик, причемъ 
ВЪ концф книги прилагаетъ рядъ вопросовъ для юнаго читателя, чтобы онъ 
Нашель отвъты на нихъ въ книгЪ. Чтобы выяснить закон Архимеда, Рүба- 
Кину пришлось написать ифлую повсть, которая въ конц концовъ кажется 
Какой -го мистификаціей Много шума изъ за пустяка; для доказательства обыч- 
Мато д простого физяческаго явленія придумана большая небылица. Къ чемү? 

220 второй книг авторъ имфетъ основную цфль познакомить съ 0бразо- 
Заніеут береговъ, острововъ, геологическими катастрофами п пр. (Объяснснія 
науки даются эпизодически и безъ системы. Да и врядъ ли юный читатель 
обратить на эту сторону книги особенное вниманіе. Весь интересъ книги въ 
ат. И тутъ то весь курьез». Ни въ одной Робинзонадћ, какъ мн% 
е, не пайти такой искусственности, какъ въ этой книгв Рубакина. Одно 
у т по океану на разетояніп нЪсколькихъ еотенъ верстъ на малень- 
И Одочећ—чего стоить. Но въ особенности прошу обратить внимане на 
"5дующев мЪсто: 
ротова да потихоньку дфло шло на ладъ. Проработавъ цфлый м%- 
„125 Гейналь и Мусгревъ сдфхали веб нужные инструменты: три пары щип- 
а величины, три шила, одну форму для гвоздей, пару клещей, 
РЫН Я н острыя ножницы, чтобы ръзать желфзо и м%дь; тяжелый, болылой 

0т0къ, рубанокъ, топоры. Изъ одного обруча отъ бочки едВлали пилу. 
0а и напильникъ, который когда-то Мусгревъ нашелъ на камени- 
ОЕ. Веф нужные инструменты были готовы. Оставалось теперь 

ольшой буравъ. Но эта-то поелздняя работа какъ разъ не удалась 
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(очень жаль!). Рейналь никакъ не могь изогнугь желфзо, какь слфдуетт. 
Сколько онъ ни бился, ничего не выходило“. (184 стр.). 

Но это еще не велика бфта, но вотъ, какъ ухитрялись чинить пилу, 
когда она ломалась, какъ пилились доски пилой отъ персчиннаго ножа и 
пр.? Эти Рубакинскія чудеса о пил изъ обруча и рубанкЪ изъ стараго куска 
желфза— своего рода шедовръ техвическаго незнашя. Можете судить поел 
этого 0 польз такой иочуляризаціи. 

Что касается самой формы такой популяризацін, —то противъ нея вичего 
нельзя сказать. Такія вещи, какъ „Аленушкины сказки“ Мамина-Сибиряка, 
разсказы Эрн. Томсона слфдуеть усиленно рекомендовать, такъ какъ эти 
произведенія возбуждаютъ, несомнЪнно, въ душ юнаго чатателя особую про- 
никновенную, разумную любовь къ природ подготовляютъ къ эволюціонному 
міровоззрёнію, воспитываютъ человЪчность. Но при этомъ не слфлуеть смф- 
шивать дв разныя вещи: возбужденіе добрыхъ эмоцій и обогащевіе науч- 
нымъ опытомъ. Для дтей дошкольнаго возраста эти дв® {задачи могутъ 
уживаться рядомъ, какъ, напр., въ „Аленушкиныхъ сказкахъ“, безъ вреда для 
умствензаго развитія; но для дфтен— отроковъ и тЁмъ болфе— юношей, — эти 
двв задачи слфдуеть раздфлить. Жюль Вернъ, отчасти Фламмаріонъ и Руба- 
кинъ, мав кажется, уже злоупотребляютъ дфтекой формой квигъ, разечитан- 
ныхъ для дфтей ередняго или даже старшаго возраста. ДЪтекая кашица уже 
не по желудку взрослымъ дфтямъ; отнимая время на чтеніе приключевій, ие- 
былицъ и т. п. беллетристическихъ вымысловъ, такія книги, какъ „80 тысязъ 
верстъ подъ водою“, только извращають вкусъ и отдаляютъ отъ образованія. 

Оъ книгами, подобными „Аленұшкинымъ сказкамъ“, не слБдуетъ смВши- 
вать такія произведенін—какъ „Хитрепъ Лисъ“. Это скоръе басня, сатира. 
Такія сказки—какъ „Коняга“ Щедрина, и ве басни, родявшіяся въ я®драхъ 
деспотизма, насилія, рабетва, когда царствуетъ такъ называемое косноязычі е, 
будуть интересовать не столько дфтей, сколько взрослыхъ еще долго-долго, 
такъ какъ въ нихъ выражается протестъ порабащеннаго духа и чуветва. 

Отдлъ беллетристики—какъ отдфлъ картивъ изъ истори взаимоотношеній 
людей —-наиболве обтиренъ и плодотворенъ. Овъ дёлвтся на два подъотд$ла: 
для дфтей и для взрослыхъ. Мнф хотлось-бы выяснить принципы дленія, 
если таковые есть. Въ нынфшнемъ году подъ . о 512 А Посредвикъ“ издалъ 
брошюрку неизвфетнаго автора подъ названіемъ— „Черный быкъ“, ц. 2—3 к. 
Содержаше брошюрки такое. ГдВ-то, въ далекихъ безлюдныхь степяхь па- 
сетоя на вол стадо коровъ и быковъ. Временами приходять люди, въ лох- 
матыхъ шапкахъ, —н туть дфло не обходится безъ бБды, какъ говорить бу: 
рая корова. Разсказывается, какъ явились люди, загнали скотину въ заго- 
родку, стали ходить кругомъ, о чемъ-то говорить; затбмъ зажгли костры, 
стали пать водку, драться. На утро одинъ изъ лютей накивулъ на чернаго 
быка петлю и поволокъ. Быкь съ испуга рванулся, смялъ челов$ка—и 
отметилъ бы ему, если бы не набросилась на быка цёлая толпа людей. Че- 
ловБкъ привязалъ быка, сталъ впереди, чтобы быкъ видлъ, и началъ бить. 
Билъ до пота, до изнеможеня, съ отдыхомъ, молча, сладострастно. Уже быкъ 
свалился на землю, а челов$ къ все билъ... Купленный скотъ погнали по без- 
плодвой степи. Пришлось скотанф мучиться жаждой и голодомъ. А чернаго 
быка вели на привязи и били. Подошли къ большой рък®. Начали грузить 
скотъ на паромъ. Черный быкъ испугалея, заупрямилея. И снова начали 
бигь, били такъ, что сломали рогъ, и быка рЪшили продать на убой. Бойни. 
Предъ быкомъ разыгрывается жестокое, кровавое дВло. Равнодушные мясники 
съ прибаутками, балагуря и смФясь, проливаютъ цфлую рБку крови. Местный 
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благотворитель пришелъ къ бойнямъ выпить обычную поршю свЪжей крови 
10 предписавію врачей и возмущае:ся жестокимъ мальчишкой, который „оля - 
Шетъ“ на туш} убитаго животнаго, выпуская изъ туши кровь. Въ павильон®, 
"аъ цьютъ дымящуюся кровь, отецъ блфдной, грустной дЪвочки разсказы- 
467%, что дочь отказывается пить кровь, она ве выносить крови, мяса съ 
ТВхъ поръ, какъ зарфзали баратка ея. Дамы, въ дорогихъ, шелковыхь ко- 
Отюмахъ, проливаютъ слезы, слушая грустную исторію дъвочки и, чтобы 
1061$ этого не видфть крови, пыють ее, зажмурившись нли закрывшись. Въ 
“10 время раздается мощный реву чернаго быка, который ве выносить ги- 
“Ән любимой бурой коровы. Нервная барыня вздрагиваеть и проливаетъ 
0вь ва свой дорогой костюмъ. Начинается вопль негодованія на порядки... 
М СТНЫЙ благодфтель зовет» завЪдывающаго... Между тёмъ очередь доходитъ 
и до чернаго быка, котораго за отсутетвіемъ надзора просто бьютт обухомъ... 
соате разсказы: Безродвой — „Великодушный Гамафъ“, Гаршина —-,„0вг- 
в, рересаева— „Страшная смерть невиннаго человъка“ и т. п. Спрашивается, 
Мя кого эту книги —для дфтей пли для взрослыхъ? Мн кажется, что п0- 
Л00ные разсказы одинаково интересны и поучительны и взрослымъ, и дфтямъ. 
ТН должны воспитываться п образовываться той же правдой, которой жи: 
Нк Взрослые. Дфти видятъ, слышать, чувствуют вее то, чВмъ ЖИВУТЬ 
ЗРослые. (‘исналъ Гаршина понятен» ребенку. Беллетристическія проазведе- 
Е 10 языку и содержавію должвы быть одни и тв же п для дфтей и дя 
И, такъ какъ дфти въ общемт, разбираются въ хорошихъ и дурныхъ 
ое чрезвычайно рано, точно также раво вполнф осваиваются съ фор- 

`” языка. Дфти отличаются отъ взрослыхъ только меньшею глубиною мысли 
нос 100100 пониманія. Къ одному и тому же факту ребенокъ п взрослый от- 
В. #109 различно потому, что у ребенка этотъ фактъ связанъ по ассоціаціи 
Й ‚ Мевъшиуъ количествомъ представленій, чфмт у взрослаго. Но это не зна- 

» ЧТо для ребенка долженъ существовать особый міръ фактовъ. Этимъ я 
казать, что отдфль лфтекаго чтенія долженъ входить въ общую схему 


= Малограмотный взрослый человкъ долженъ читать однћ и т же 
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галд и у варослыхъ овв ве въ одинаковой степени развиты. РазвЪ 
„Седи насъ людей, ксторые не испытывали этихъ чуветвъ? 
кр тача чтевія и для дфтей, и для взрозлыхъ одна—идти 07» извфетнаго 
опр 25078047, отъ простого къ сложному, отъ поверхностнаго къ глубокому. 
образо, ОТдль литературнаго чтенія для’ тей опредфляется слфдующимь, 
валь н Схема чтевія должна быть схемой самообразованія и соотвтотво- 
меа "ацамъ развитія. Какъ но форм%, такъ и по содержанію книги для 
ле а жны объединяться общей эволюдіовной идей, согласно которой бел- 
ден ака имфеть непосредственную связь съ ваучвыми произведеніямт; обы- 
праро, 0197 — начало ваукъ, понрмавія природы вообще и человъческой 
заду ВъЪ частности. Чтобы уяснить себ% возможно полне, въ чемъ должна 
іе Аться система чтенія въ цъляхъ самообразованія, я остановлю ввима- 
\ общихь принцинахь популяризаціи. 


(Продоложенае с.лтъдустљ). 
| П. Казанцевъ. 
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Хроника профессіональнаго образованія. 


Къ юбилею И. А. Стебута.—Во Владивостокскомъ институтЪ.—ПроектЪъ 
учрежденія частнаго технологическаго института. —Средшя и низшія профес- 
сіональныя школы. _Профессіональное образованіе для женщинъ. 


Учитель многихъ поколвній нашлхъ аграномовъ проф. Иванъ Алексавдро- 
вичъ Отебутъ праздноваль 21 ноября полувъковой юбилей своей разнообраз- 
ной и плодотворной дфятельности. Едва ли въ агрономическомъ мірћ имфется 
боле попу лярное имя, чёмъ имя мастистаго юбиляра, что объясняется не 
только огромными заслугами передъ русской агрономіей, И. А. Стебута, но и 
рёдкой обоятельностью самой нравственной его личности. ТФ же качества 
влекли къ нему и учашуюся молодежь. Вотъ, напримфръ, маленькое воспо- 
минане одного изъ бывшихъ учениковъ И. А. Стебута, приведенное въ 
„Н. Вр“ 

„Пишущій эти строки самъ быль ученикомъ И. А. Стебута въ академи, 
помнитъ, какъ стекались на его простыя, но полныя глубокаго значенія и 
смысла лекцін студенты не только сельско-хозяйственваго, но п звеного отдфла 
академія. И сам ая манера читать, расхаживая взадъ и впередъ по аудито- 
рін у каведры, и я зыкъ, и наружноеть патріарха, и простота манеръ—— все 
влекло молодежь къ маститому Стебуту и тогда уже извфетному въ литера- 
тур® (70-е годы). Потомъ и другая половина московской учащейся молодежи 
провиклась даже обожаніемъ къ И. А., женская. Онъ явился проповдникомъ 
идеи высшаго сельско-хозяйст веннаго образованія для женщинъ“. Какъ с0- 
общаеть „Изв. Мин. Земл.“, 

И. А. Стебуть родился ЗЕ января 1833 г., первоначальное образование 
получилъ въ 2-й (.-Петербургской гимпазш, по окончанін курга которой, 
сл$дуя призванію своему къ сельскому хозяйству, поступилъ въ 1850 г. въ 
Горыгор%цкій земледёльчес кій институгь, а 15 августа 1854 г., имфя степень 
агронома, быль оставленъ при институт въ качеств помощника управляю- 
щаго инетатутекой фермой и вм%стъ съ тъмъ преподавателя какъ фермерской 
ученической школы, такъ и самаго института. Въ 1856 г. онъ быль коман- 
дированъ въ прибалтійскія гүуберніи для изученія хозяйствъ этого края; отчеть 
его о пофздкВ, напечатанный въ 1857 году, быль премированъ серебряною 
медалью Ученато Комитета Министерства Государственныхь Имуществъ. 01у- 
стя два года, Иванъ Александровичъ получилъ командировку за гранлцу для 
подготовленія къ профес сорской дЪятельности по каеедр® земледфлья, давшую 
возможность, помимо изученя избраннаго предмета, ознакомиться почти 0 
вефми сельско-хозяйственными учебными заведеніями Герман, Франціи, Бель- 
гіи и Англій и осмотр%ть выдающіяся хозяйства въ этихъ странахъ. По воз- 
вралщенг изъ этой командировки, продолжавшейся З года, Иванъ Алексан- 
дровачъ былъ назначенъ и. д. младшато профессора того же Горыгоръцкаго 
института, но оставался здфеь недолго, и въ 1864 г., по случаю закрыт 
института, получилъ назначене въ (.-Петербургекій земледъльческій институт. 
ЗдЪеь же, въ Петербург, защитилъ онъ при Университетв свою магистерсеую 
диссертапію „Известь какъ средство возстановленія плодородія почвы“. 0ъ 
1865 г. и до конца своей профессорекой дВятельности, продолжавшейся въ 
общей сложности 30 лфть, Иванъ Александровичъ занималъ кафедру земле- 
дьшя въ бывшей Петровской с.-х. и лфеной Академш, съ пменемъ которой 
неразрывно связанъ расцвътъ его неутомимой и плодотворной учено-литера- 
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"Урной и практической дфятельности на поприщ$ сельскаго хозяйства. Начало 
ЭТОЙ дфятельности совпало съ крестьянской реформой, когда вновь возникав- 
Ия правовыя отпошенія потребовали новаго уклада въ русскомъ сельскомъ 
Х03яйств%, для котораго, однако, не существовало ни готовыхъ формъ, ни 
р образцовъ. Предстояло освфтить путь новому направлению хозяйства, 
< обновашяхь свободнаго труда, и намфтить тв нововведенія и измЪненія 
а согласно съ духомъ времени, стали необходимыми. И. А. Стебутъ 
„ ЗЫлъ однимъ изъ первыхь въ числ тёхъ, на долю которыхъ выпало взяться 
‚а исполнеше этой сложной и нелегкой задачи. На ряду съ чтевіемъ курса, 
Онъ занялся организащей при Петровской Академш сельско-хозяйственнаго 
узев, опытнато поля и атрономической лабораторіи для самостоятельныхъ 
студенческих изслфдован; въ качеств дфятельнаго члена Императорскаго 
о ибяго общества сельскаго хозяйства, онъ много способетвовалъ осно- 
анд при этомъ обществ комитета сельско-хозяйственной консультащи п 
А0 печатнаго органа— „Русское Сельское Хозяйство“, редакторомъ кото- 
0400 быль въ течепіе двухъ лЬть. 
= ъ начал 1898 г. И А. Отебутъ получилъ назваченіс на должность 
ы - (овфта въ Министерств» Земледлія и Государственныхъ Имуществъ и 
ПедеВдателя его Ученаго Комитета, съ которымъ уже боле 40 лътъ под- 
иона, непосредственную связь сперва съ 1863 г., въ качеств члена- 
ы реепондента, а затЪмъ въ 1895 г.- въ качествЪ почетнаго члена. За 
0емя его предећдательствовавія въ Ученомъ Комптетв, послфднимт былъ 
Инт рядъ разнообразныхъ вопросовъ, изъ которыхъ вопросы с.-х. 
9м Ованіл и опытнаго сельско-хозяйственнаго дфла особенно привлекали къ 
еч внимаше Ивана Александровича, и ло этого рода вопросамъ ему при- 
и совершать, шо поручению Министерства, иъсколько поћв окъ на 
а. 18 для выясненія положенія и нуждь учебныхь заведеній и опытныхъ 
УТреждени. Прн Иванф Александрович Ученый Комитетъ расшириль число 
рт дЪятельностп своихъ спеціальныхъ бюро, упорядочиль п умножиль 
не оибл1отеку, положилъ начало ‘издаюю „Трудовъ“ нЪкоторыхт, бюро к0- 
ке а (Энтомологическато и Метеорологическато), приняль дБятельное үчастіе 
Коте многихъ практическихъ вопросовъ с.-хозяйства. Вмфств съ тъмъ 
ду. лљность И. А. Отебута служить и лучшимъ опровержешемь ходячаго у 
> ь 8а7ияда, что агрономическія улузшенія можно у васъ лишь проповфдывать 
А 49едры, или въ книгахъ, а осуществленіе ихъ совершенно немыслимо. 
РМЦ Е И. А. Стебутъ, кушлъ въ Тульской губ. пм®ніе, представлявілее 
мъ уквально мерзость запущеня, черезъ 25 пт создалъ изъ него. образ- 
ни б а главное весьма доходное хозяйство. Такіе блестящіе результаты бы- 
„ ПОбтигнуты какъ чисто агрикультурными мфрами, такъ и примъненіемъ 
му едва-ли не впервые допущевія наемвыхъ служащихь къ участю въ 
оре рт отъ хозяйства. Поэтому въ им%нін И. А. Стебута скотница не- 
ан заинтересована въ томъ, чтобы повысить доходъ скотнаго 
базарах и степени плодотворности столь обширной и разнообразной 
о рности И. Л. Стебута, заключаютъ „Извћетія“. достаточно свидфтель- 
х уже 10, что =н его заняло „Одно ИЗЪ Самыхъ видныЫхъ МФетЪ въ 
тале 10Вателей рүсекой сельскохозяйственной науки, какъ учителя и восин- 
Мел Цфлаго поколънія русскихь практическихь хозяевь, хакъ нанболбе, 
вым руководителя нашего сельскохозяйственваго прогресса, какъ на- 
"019 у насъ женскаго сельскохозяйственнаго образования, хакъ выдаю- 
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шагося ученаго, педагога н общественнаго дфятеля вообще п какъ просвъ- 
щеннъйшаго и гуманнЪйшато человъка въ частности. Высокое випмашіе рус- 
скаго общества къ трудамъ И. А. (тебута выразилось въ избраніп его въ 
почетные члены многихъ үченыхъ и сельскохозяйствевныхъ обществу и учре 
ждевій и въ многочиеленныхь сочувственныхъ привфтствяхь въ день празд- 
новавія 35-лЬтняго юбилея Ивана Александровича 21 ноября 1889 года 
причемъ ученики и почитатели его на ечетъ собраннаго тогда каттала учре- 
дили особую премію (золотую медаль) имени юбиляра. 


Въ октябрБ исполнилось пятилтіе существованія во Владивостокћ „Во- 
сточнаго институга“, представляющаго собою довольно своеобразную школу. 
Ворреспонденть „Рус. Вфд.“, даетъ слЗдующую характеристику настоящаго. 
положенія этого учебнато заведени. 

Институтъ имБетъ четыре курса; на вихъ проходятъ: катайскй, японеюй, 
корейекій, маньчжурекій, мовгольскій, англійскій языки; начатки государетвен- 
наго права, политической экономи, торговое право и общее закововъдніе 
(процесеъ судопроизводетва); коммерческую теографію, счетоводство, товаров 
дъвіе и коммерческую ариеметику. Пестрота программы, видимо, оправдывается 
пфилями института — дать ковтингенть служащихь какъ въ коммерческихъ.. 
банкнрекнхь конторахъ, такъ и въ администраци, дипломатіп на нашей 
окраин. Отсюда укороченные курсы юридическато цикла и примъсь „прак- 
тическихъ знаній“ въ родф бухгалтер. На первомъ куреВ веБ слушатели 
изучаютъ китайскій языкъ, а зат$мъ со втораго курса избираютъ одно изъ 
отдфленш: маньчжурское, монголъское, японское или корейское; такимъ образомъ 
пнетитутъ ведетъ въ полномъ составъ 13 аудиторій одновременно. Ковтингентъ 
слушателей составляют студенты (окончившіе гомнази, реальныя училища, 
семинарін со вевхъ учебныхъ округовъ Росси), офицеры (ихъ число дошло 
до 40 въ истекшем тоду), священники, монахи и чиновники (вольнослушатели). 
Всего въ явваръ 1904 г. было 125 человвкъ. Три года тому назад въ 
институтъ прибыло до 60-ти человЪктъ, желавшихъ слушать курсы, во боль: 
шинство ихъ, ознакомившись съ постановкой дъла, бБжало вспять. 0бъя- 
сняется такое явленіе твмт. что адуннистращя института недружелюбно отно- 
силась къ неимущимъ студентамъ и не удовлетворяла, въ достаточной степени, 
матеріальныхъ нуждъ. По тому направлено, какое · давалось институту, 
администраторы, видимо, готовили изт него коппо Александровскато лицея. 
Особенно р8зко тенденцію сортировать слушателей проявлялъ профессоръ 
японеклго отдфленя; про него ереди студентовъ создалась легенда, что онъ 
требуегь слушателей „породистых“, сановитыхъ, съ тактомь и самоуввреп- 
ностью, такъ какъ при отсутствии этихъ качествъ намъ въ пони дфлать 
нечего. Въ ряд внмеватыхъ публичныхь лекцій профессоръ сиетемаль чески 
унпчтожаль въ слутателяхь всякое уважеше предъ японской культурой, 
доказывая, что ова все лучшее, старое, самобытное растеряла, а замфнила 
ого гвилыми плодами чуждаго „Запада“. И въ свонхъ подобвыхъ стремле 
ніяхъ отвлечь интересъ студентовъ отъ Японш, г. профессоръ мастерски усивлъ: 
за пять лфтъ онъ имфль въ сумм на вефхъ курсахъ всего лишь трехъ 
студентовъ и четырех офицеровъ! Въ настоящей войн съ Японіей мы не 
имћемъ слеціалистовъ переводчиковъ: нфтъ нигдф школъ временныхъ, чтобы 
практически поучиться разговорному японскому языку, который при своей звуч- 
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НОСТИ и легкости конетрукцін поддается элементарному изучетію всего въ 
Полтора увсяца!... И при малочисленномъ составћ слутателей, почти наполо- 
#ппу неполноправныхь (т. е. не студентовъ), инетитүтъ не обошелся безъ 
Чедоразумёни. впрочемъ мфетнаго характера и невиннаго свойства. Въ 
общежитти студентовъ въ прошломъ год), молодежь отказалась отъ привятія 
Пища (не духовной, а реальной). Въ результат лучшіе по занятіямъ студенты 
“Юди лишены стипендій и выдворены изъ интерната. Впрочемъ, къ счастію 
Юнееј, высшая администрация приняла ихъ подъ свое покровительство, и 
ЗЪ іон 1903 р. при посфщени института военный министръ гев.-ад. А. Н. 
Куропаткинт, просилъ директора института г. Поздифева быть снисходительнфе 
"Ъ молодежи. Выдающийся монголов%дъ, проф. А. М. Позднћевъ, руководивший 
СЪ Основанія конференщей института, проявилъ исключительную работоепособ- 
ность. Не говоря уже о педагогическихъ и хозяйственныхъ заботахъ по по- 
"ойк зданія, по управлению гимназическими классами, директоръ института 
Приниль на отвфтетвенность профессоровъ гувернерство студентовъ (по штату 
2.000 р. должны были слВдовать лекторамъ--природнымъ китайцамъ —за 
и клаесныя практическія бесфды со студентами, но г. директоръ уемотрфлт 
а лекторахъ ненадежное моральное воздфйств!е), затБмъ изданіе „Современ- 
Ой лтоцуер Дальняго Востока” (на это были ассигнованы особыя суммы 
"0 военнаго вфлометва), наконоцъ, цензуру сперва иностранныхъ изданій на 
к0сточнуҳ нарБчіяхъ, а позже и всей корреспонденціи иностранной по 
Таможенной границ окраины, а равно и м8етныхь газетъ. Эти труды, непо- 
‘Альные для профессоровъ, были обязательными, такъ какъ оплачивались со 
“роны разных вЪдометвъ; но они сильно отвлекали отъ неполненя прямыхъ 
"Онзанностей. хотя бы по составлению лекцій соглаено уровню научной литера- 
ТУры п по изданію ученыхь записокъ института. Впрочемъ, „Современная 
"топе Востока“ стала выходить съ такимъ опозданіемъ, какого никогда 
№6 было ранбо при изданіи ея въ Хабаровекћ: свфдьшя стали запаздывать 
На три, пять мВсяцевъ и не представляли желаемой полноты или систематич- 
Чет. Возвращаясь еще къ отчету, любопытно отм®тнть, что лауреатовъ изъ 
“еды слушателей ннетитута въ настоящемъ году не было вовсе. Составитель 
отчета ечедъ долгомъ подчеркнуть, что за два послзднихъ года студенты 
Убнаружнили легкое отнощене къ задаваемымъ имъ письменнымъ работамъ; 
1 свои командировки будто бы они смотрять, какъ на увеселительную 
ЧОВадку; за семь мвелцевъ пребыванія своего въ теченіе истекшихъ каникулъ 
8 разныхь пунктахъ Монголін командированные представили „ученическія“ 
"Пибанід весьма малаго объ-ма. Въ параллель этому, отчеть хвалить труды 
Л Письменныя работы, весьма объемистыя, офицеровъ. Когла подобное обви- 
Нені было дрошено студентамъ въ прошломъ году, публика не придала ему 
“брьезна, о значенія: многіе были увФрены, что инетитуть успёль привлечь 
"лоподкладочниковь“, каковымъ естественно оказаться мало продуктивными 
У Занитінхъ; ближе знавшие студентовъ и ихъ работы приписывали дурной 
Уывъ влянно бывшаго директора, не перестававшаго требовать отъ учени- 
ов, шаблонныхь описаній по извфетной программ Но когда конференція 
и офессоровъ повторяеть нелестную характеристику студенческихъ сочла Е 
ан. вастоящемт году, необходимо обратить внимане на это печальное 
Ка Невольно ветаетъ вопроеъ, не виноваты ли въ м программа и 
т ановка занят въ институт. Не надо ли ввести въ программу, если не 
екп, 00азовательные предметы, то устройство бесдъ, диспутовъ. студенче 

“Ъ Собраніп съ профессорами? До сихъ поръ въ әтомъ направленін не 
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сдфлано ничего, такъ какъ бывшіе одинъ или два вечера евелись чуть зи 
не къ танцамъ и имфли увеселительный, а не образовательный характер». 
Вновь поступило на первый курсъ 20 студентовъ, 9 офицеровъ (изъ Евро- 
пейской Росси) и 6 вольнослушателей; всего на лицо 92 чел. слушателей, 
но еще 30 чел. находятся въ командировкахь по разнымъ пунктамъ 
Маньчжури при войскахъ. Равнымъ образомъ, съ большими заляжками выхо- 
дили и „Извзетя Института“. Къ тому же въ извъстіяхъ крупным? 
шрифтомъ на сотняхъ страницъ разсказывались дъйетвія хозяйственнаго 
комитета института, какія въ ученыхъ изданіяхъ принято давать въ краткомъ 
извлеченіи. Разсчетливће было бы купиль за границей подобныя изданія для 
студевтовъ. Въ отчет института, читанномъ въ настоящемъ году, уже не 
высчитываетея, что и профессора должны были по цензурЪ просмотр%ть 1 мили. 
эквемпляровъ газеть и книгъ, какъ это докладывалось въ прежнихъ отчетахь. 
Очевидно, ковференщя тяготится цензурной дфятельностью, сознавая формаль- 
ность ея характера и неловкость контролировать, напр., содержаніе японской 
газетной бумаги, выписываемой пузами не для чтенія, а для обертки въ 
лавкахъ. Привфтетвенную телеграмму стараго директора выслушали на акт? 
молча; но на ноздравленіе отъ питомцевъ института, состоящихъ редакторами 
китайскихь газетъ, печатающихся въ Гирин%, ашлодаровали шумно. Оффишаль 
ная торжественная р$чь профессора геологіи „О д®нтельности миссіонеровъ 
въ Китаз“ вызвала въ слушателяхъ недоумніе: слишкомъ были егущены 
краски въ первой половин лекши, трактовавшей о подкупности китайцев”, 
о готовности изъ выгоды излёченя отъ болфзни въ миссіонереской больниц 
измфнить религію; во второй половин слишкомъ превознесено культурное 
вліяніе фракцій христіаветва; очевидно, лекторъ не стоитъ на уровни литера- 
туры Запада и чуждъ совершенно тЬмъ вопросамъ, какіе были затронуты на 
послднемъ международномъ конгресс религій въ Базел. Вообще, и коллегія 
профессоровъ еще не акклиматизировалась. Наши инородцы (тунгүсы, айны, 
гиляки и пр.) еще не интересуютъ ихъ... Можно кончить институть и не 
знать своей же окраины. 

Въ заключеше, корреспондентъ справедливо полагаетъ, что вопросомъ 
ближайшаго будущаго для нашего Дальняго Востока является учреждение 
полнаго университета съ восточными факультетами, въ который п должен? 
быть преобразованъ нынъшній Восточный Инетитутъ. 


По словамь московскихъ газетъ въ министерств народнаго про- 
св®щеня директоромъ частнаго коммерческао училища въ Москв, г. 
Мазингомъ, возбуждено ходатайство о разрфшеши ему открыть въ Москв% 
на его частныя средства технологически институть съ правами казенныхь 
высшихъ учебныхъ заведений. Проекть будущаго института предусматриваетъ 
2 отдБленія — механическое и электротехническое, которыя, по мфрЪ надоб 
ности, будуть дополняться другими отдфлешями. Һуреъ ученія въ про- 
ектируемомъ институтВ предполагается 4-хъ годичный, съ пятымъ дополнитель- 
нымъ куреомъ для обязательныхь практическихь занятій на фабрикахь п 
заводахъ. Плата опред®лена въ 300 рублей въ годъ. Возбужденное ходатай- 
ство встртило принцишальное сочуветв!е со стороны отдфлешя ученаго коми- 
тета по техническому н профессіовальному образованію, гдф оно было на- 
дняхъ раземотрЪно. 
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Какъ сообщаетъ корреспонленть „Наш «Жязни“, въ чачалћ ноября про- 
1маго года временно „пріостановилась“  дфятельность торговыхъ классовъ 
Министерства финансовъ при фабрикв В. А. Морозовой близъ Твери посл 
1070, какт инспекторъ этихъ классовъ В. П. Вахтеровъ и преподаватели 
00тествознанія П. Ө. Богомоловъ и русской истори и истори русской литера- 
Тры К. Н. Левивъ неожиданно должны были покинуть школу. Надо 
Сказать, что торговые классы играли крупную роль въ уметвенномъ развитіи 
рабочихъ. Они являлись въ буквальномъ смысл народвымъ университетом». 
Популярность хлассовъ среди рабочихъ и глубохій интересъ поєлфднихъ къ 
ИМЪ лучше всего характеризуется тёмъ, что актовая зала торговой школы, 
11 читались лекція преподавателями торговыхъ классовъ, порой ве вмёщала 
Веђхъ желающихь слушать лекціи. Въ пору процвътанія классовъ (въ 1902—83 
учебн, голу) количество слушателей ихъ достигало временами до 500—600 
Чел. И у содержательницы классовъ В. А. Морозовой уже была мысль 
Перенести чтеніе лекцій въ народный театръ при фабрикЁ, вмфщающ до 
300 чел., благодаря чему, при трехъ емънахъ слушателей (сообразно съ 
Онаму работъ на фабрикф), явилась бы полная возможность удовлетворить 
Потребности въ знанін у 2—21/? тые. чел. рабочихъ. Поелж ветупленія кн. 
“Вятополкъ-Мирекаго на должность министра внугреннихъ дфль, В. А. Мо- 
Розова начала хлопоты о возобновленін дфятельности торговыхъ класвовъ. 
0 учебный отдфлъ министерства финансовъ отказался оставить ихъ въ 
0В0емъ радні. Министерство народнаго просвфщевшя охотно согласилось 
Зять учреждеше подъ свое покровительство. Но туть возникло новое и 
Крайне серьезное затрудненіе, такъ какъ этому воспротивидея мфетный 
Харекторт нар. училищу. 


Въ (Севастопол имфется весьма полезная профессіональная школа для 
Матросовт, а именно: „Машинная школа черноморскаго флота“. Довольно 
Олъщое здае, вблизи зданий флотскихъ экипажей, отведено подъ матросскій 
}чиверситеть. Учениковъ въ этой школ около тысячи. Школа на тысячу 
УЧащихея, это въ самомъ дл университетъ... И, конечно, соотв тственное 
Число „профессоровъ“ —30 человъкъ. Двадцать два преподавателя по спе- 
Мальностямь и восемь —по общеобразовательнымъ предметамъ. Да въ помощь 
Т0е10давателямъ-спеціалистамъ имзетея еще 31 инструкторъ да 4 кондуктора. 
аковъ численный щталь үчащихъ. Составь преподавателей спещалистовъ 
дополняется изъ старшихъ и младшихъ ивженеръ-моханиковъ флота. Исклю- 
льно они обогащаютъ умъ учащихся спеціальнымя познавіями. По словамъ 
Уа Ввести. *, школа эта служить разсадникомъ весьма хорошо подготовлен- 
тж машинистовъ и техниковъ для судовъ Добровольнаго флота и русекаго 
Цества пароходства. 


Въ Ростовъ - на - Дону пріфзжалъ, какъ сообщаютъ въ „Н. Вр.“, 
орт харьковскаго учебнаго округа, провфриль веденіе въ средне-техни- 
п 10Мъ училищ узебно-воспитательнаго дфла, и въ итогъ директоръ училища 
` прасоловъ далъ, какъ говорятъ, слово прослужить лишь годъ до пенсін 
о аантыаа на покой Ревизія была вызвана появившимися въ гаветахъ 
С аин о томъ, что въ теченіе двухъ послднихъ лЬть два ученика 
зао Вчили свою юную жизнь сгмоубійствомъ (одинъ изъ несчастных 

ТрЁлилея у порога квартиры г. Прасолова), а третій воспитанникъ училища, 
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тяжело ранилъ себя, пытаясь также покончить съ собою. Въ одномъ изъ. 
послфднихь заефдавй думы, когда попечитель ередне-техническаго училища 
и его помощник сложили свои обязанности, мотивируя отставку свою 
удрученностью отъ телеграммъ и кореспонденцій въ столичныхъ газетахъ, ра- 
зоблачавшихъ безпорядки опекаемой ими школы, было постановлено „временно 
новыхъ попечителей не избирать, въ субсили отъ города училищу пока 
отказать и просить попечителя харьковскаго округа разслдовать причины 
самоубійствъ воспитанниковъ“. Олфдетнемъ такого-то постановленя и явился 
пріёздъ ревизора. 


„Нов.“ передают, что, по иниціатив министерства, земледълія и государ- 
ственныхъ имуществъ, для подготовки опытныхъ мастеровъ скрипичныхъ п 
духовыхь инетрументовъ будетъ открыта въ ПетербургБ первая мастерская 
музыкальныхъ инструментовъ по типу подобныхъ-же мастерскихъ въ (аксоніи 
Ёром® ремесленныхъ клаесовъ при мастерской будуть и музыкальные клаесы, 
для обучевія игрз на вевхъ орхестровыхъ инетрументяхь. Минувшее очередное 
николаевское (Самарской губ.) земское собраніе при обсуждеши вопроса объ 
открытін ири нЪкоторыхъ земеко-общественныхъ ‘училищахъ 4-хъ годичнаго 
курса съ преподаваніемъ сельскаго хозяйства и естествов$дфвя, между про- 
чимъ, какъ сообщають „Бирж. В.“, приняло предложеніе представителя казны 


г. Де-Мане объ учрежденія въ самарскомъ среднемъ сельскохозяйственном». 


училищ 20 стипендй для дфтей жителей николаевскаго уфзда, по 180 р. 
каждая, въ цфияхъ распространен, по окончаніи курса, этими стипендіатами 
сельскохозяйственныхъ знапій среди населенія уВзда, и ассигновало на этотъ 
предметъ сумму 3.600 рублей. 

Въ виду Высочайшаго разрфшеня принимать лицъ женекато пола на 
штатныя должности по почтово-телеграфному въдомству (17 мая 1904 г): 
попечитель одесскаго үчебнаго округа, какъ ссобщалтъ мфетныя газеты, 
призналъь желательнымъ устроить въ Кишинев, Екатеринослав, Симферополћ 
и др. одногодичные куреы для подготовки окончившахь курсъ 7 классовъ 
женскихь гимназій къ занятіо соотв®тствующихъ должностей на почтъ п 
телеграф. Будетъ также преподаваться англійскій языкъ. 

Какъ сообщаетъ „Прив. Кр.“, по иниціативъ директора женскихь гим- 
назй, А. И. Побфдоносцева, въ Ставрополь открывается отдфлъь общества 
содъйствія женскому сельско -хозяйственному образованію. Уставъ ставропольскаго 
отдфла уже утвержденъ и въ непродолжительномъ времени отдфлъ приступит: 
къ выполнению своихъ фувкшй. 

В. Б —чъ. 


Памяти Николая Михайловича Мартьянова. 


\ 

Телеграфъ прпнесъ вамъ извфеме о смерти Н. М. Мартьянова, послфдо- 
вавшей 30 ноября н. г. въ город Минусинск Восточной Сибири. (ъ 
именемъ покойнаго твсно связано возникновеніе Минусинекаго м%етнаго музея. 

МнЪ неизвћетно, когда и при какихъ условяхъ возникла у Н. М — ча 
мысль посвятить свою дфятельность собираю научныхь матеріаловъ, отно- 
сящихся къ освфщению не только прошлаго, но и настоящаго Минусинскаго 
округа; но, какъ это видно изъ его письма, хранящагося въ архив Ми- 
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Нусинскаго музея, (т. 1), Н. М — чъ не быль новичкомъ въ томъ дл%, 
“@ которое рфшить взяться, когда судьба забросила его на далекую, почти 
“ще неизелдованную окраину. 

Изъ этого.ппеьма ясно видно, что Н. М—чъ явился въ Минусинскь еъ 
Опредъленной, вполнф сложившейся идеей основать въ гор. Минусинекв есте- 
01венно-научный музей. 

асколько серьезно покойный относилея къ поставленной себђ задач» 
ВИДНО изъ того, что ОНЪ, собираясь фхать въ Сибирь, основательно знако- 
МИЛСЯ съ естествов®лфніемъ не только ‘на лекціяхъ. въ музеяхъ, каби- 
Петахь, но у собирая различныя коллекци. Въ этотъ періодъ времени его, 
10видимому, особенно сильно нитересовала флора (обири, потому что онъ 
Убердно занимался изученјемъ ея по гербаріямъ спбирскихь растеній въ Бо- 
"аническомъ кабинет Казанскаго унввереитета. 
о Явившись въ семидесятыхь годахъ въ Минусинск въ качеств® провизора 
МВетной аптеки, принадлежавшей врачу А. В. Малинину, Мартьяновъ нашелъ, 
10 его словамъ, нЪеколько лидъ, которымъ не чужды были интересы науки 

ВЪ частности естествовнанія. 

Въ томъ же письм, о которомъ я только что упоминаль, Н. М чь 
Т0воритъ: „Мноме вполн сознають великую задачу естествознания и торячо 
р УВетвукуть ей. Въ этомъ отношенш Минусинцы боле прогрессивный народъ 
1а коллекторов они смотрятъ не какъ на чудаковъ, а какъ на лиць, до- 
СТОйныҳъ уважения. Благодаря такому благопріятному обстоятельству, я поста- 
алея сойтись съ нфкоторыми изъ этихъ „естественныхь еетествоиспыталелей“, 
Предложил имъ свое содфйств!е и посредничество, и мы составили такимъ 
%9разомъ Общество“... Для болће успфшнаго хода занят члены этого ано- 
имаго общества раздфлились на снешальности. Одни взялись собирать на- 
"1комыуъ, друме— минералы, третьп—вести метеорологическе наблюденія. 
„М Общество, образовавшееся года за З до офлціальнаго открытія музея, 
‘ставило верно будущаго музея. 

акимъ образомъ, покойный Н. М—чъ нашелъ въ Минусянекв съ пер- 

(НУЪ же дней своего появленія тамъ благопріятную почву для развитія своей 
Иден учреждешя областного музея. 
Матеріалы, собранные членами этого общества заключались первое время, 
"Лавнымь образомъ, вт, коллекщяхь растеній какъ высшихъ, такъ и низшихъ 
"рныхъ породъ п насћкомыхъ. 
есмотря на скудость средствъ общества, матеріалъ этотъ росъ не по 
Кли, а по чавамъ. Къ коллекціямъ растеній, насфкомыхь и горныхъ породъ 
Д бщ присоединяться также коллекщи животныхъ, окаменфлостей, а также 
Редметы, относящеся къ быту и культу мфетныхь сибирскихъ инородцевъ. 
де Ро ЧНаЯ дфятельность минусинскихь „естественныхъ естествонепыта- 
а. › Одушевленная личнымъ примфромь Николая Михайловича, 7 
5% ая его твердою, опытной рукой, привлекаеть къ себћ винманіе и та 
же э МНОМе изъ которыхъ становятся въ ряды помощниковъ, жертвуя кол- 
"ИЩИ собранныя ихъ собственными усишями или доставляя обществу де- 

ныя средства. Такъ, золотопромышленникь П. И. Кузнецовъ приносить 
а обществу превосходные экземляры черепа изюбра п коллекщи Зы 
отец бронзовыхь и желзныхь археологическихъ предметов», Ко ы чаи ) 
а...” 10 рк Уйбату. Эти послднія коллекцін легли въ основу впослвдетвіи 
еологическихь собравій музея. А. Н. Мозгалевскій жертвуетъ обществу 
`Ревности, собранныя ү подножия Саянекихъ горъ. 
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Громадныя коллекцін, собранныя за трехлфтый періодъ сүществовавія 
общества, нуждались въ научномъ опредфлени. Въ 1876 году Н. М —чъ за- 
водить сношеня съ заграничными учеными. Прежде всего онъ отправляетъ 
коллекцию собранныхь имъ низшихъ грибовъ извфстному мипологу, барону 
К. уоп ТЬшпер. Въ этой первой коллекщи оказалось уже 23 новыхъ вида. 

(ъ этихъ поръ сношенія между Мартьяновымъ и Тһитеп?омъ не преры- 
ваются, и на основаніи матеріаловъ, присланныхъ Мартьяновыхъ, Тител 
издаетъ съ 1877—1882 пять выпусковъ свовхъ трудовъ, подъ заглавіемт 
„Веійгаре тиг Рі]. Е]ога 5і0іғіелѕ“ 

Точно также отправляются Н. М№— чемъ за-границу коллекции мховъ доктору. 
Юрацко въ Вфну и лишайниковъ доктору Керберу въ Бреславль. 

Въ Росеіи же принимаютъ участіе въ разработк® собраннаго минусин- 
скимъ обществомъ естественно - научнаго матеріала академикъ Максимо- 
вич» и многія другія ученыя лица и общества, какъ, наприм%ръ, русское 
энтомологическое. 

Между тамъ, приливъ новаго матеріала къ прежде собранному, н безъ 
того уже весьма звачительному, продолжался и естественно становился на 
очередь вопросъ о мбетВ его хранения. 

Скромная квартира Н. М- ча при мъетной аптекВ уже не могла удовле- 
творять этой ц%ли. 

Въ виду 100, что въ собираши естественно научнаго матеріала прини- 
мали учасме многіе изъ минусинскихъ гражданъ, Н. М чъ „очель евосй 
нравственной обязанностью пожертвовать часть этого матеріала въ качеств 
нагляднаго пособія Минүсинскому училищу“. 

Этой м%рой п тфмъ, что нфкоторая часть коллекцій была разослана для 
опредвленій ученымъ спеціалистамъ, временно разрћшалея вопросъ о храненій 
собраннаго научнаго матеріала. 

„Уже давнишнимъ мовмъ желаніемъ, пишетъ Мартьяновъ въ предисловии 
къ каталогу пожертвованныхъ предметовъ, было устройство въ отдаленныхъ 
отъ просвъщеввыхъ центровъ провинціальныхъ городахъ естественно -истори- 
ческихъ музеевъ, хотя бы, мветныхъ произведеній природы, съ тёмъ однако 
үсловіемъ, чтобы подобные музеи всегда были открыты и доступны всякому 
желающему ознакомиться съ естественной истор!ей и чтобы такимъ путемъ 
могли распространяться естественно-историческія звавія среди общества“. 

„Я позволю себ —пишетъ онъ дальше—-надфяться, что мой лримВръ 
найдетьъ сочувствіе во многихъ изъ жителей г. Минусинека, что найдутся 
лица, которыя посхвдуютъ моему примфру, и что небольшая моя коллекція 
поелужить основаніемъ къ устройству въ Минусинск удовлетворяющато 
всёмъ требованіямъ Музея, хотя и не въ близкомъ будущемъ“. 

Призывъ Н. М—ча не остался гласомъ вопіющаго въ пустынћ. Въ январ%. 
1876 года Мартьяновъ выражаеть еще только надежду на то, что Музей, и 
то только естественно - научный, удастся устроить въ г. Мунусинск®, хотя 
и не въ близкомъ будущемъ, но уже въ начал слфдующаго года, благодаря 
сочуветвію городского головы И. Г. Гусева, рЪчи учителя Сайлитова, 00- 
ращенной на публичномъ акт въ мфетномъ училищф, къ представителямъ 
мфетнаго общества, присутствовавшимъ на акт, при энергичномъ сол'Вйствій 
тлассныхь думы А. В. Малинина, Г. П. Сафьянова и въ особенности щедрому 
дару золотопромышленника Кузнецова, музей быль открытъ. Городъ нанимаеть. 
Музею помфшеше и назначаеть ежегодную субсидію, хотя сравнительно № 
очень скромную по размђрамэ. 
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Съ этого момента ростъ и значеше этого учреждешя кр®пнутъ; съ этого 
Уомента, главнымь образомъ, начинается его просвътительное значеніе. 

Его гостепрінмныя двери открыты во всякое время для каждаго посфти- 
Тели, желающаго познакомиться еъ представленными здфсь живою и неживою 
Природою края, съ его хозяйствомь, промышленностью, населеніемъ, бытомъ, 
Культомъ, его настоящимъ и прошлымъ. 

Созданный общественными силами, по мнфню его основателя, музей и 
Предназначенъ служенію общества. 

Пресл6дуя послъднюю задачу, Николай Михайловичъ, пользуяеь каждой 
‘вободной минутой, не уставалъ показывать собранные имъ матеріалы, объ- 
1енять ихъ значеше и происхождене, ве дфлая ни малфишаго различя между 
ПОС тителями, никогда не считаясь съ ихъ общественнымь положенемъ. 

Вт этой просвфтительной работ Н. М-чъ всегда находиль себъ д0стой- 
ЧЫхь помощниковъ среди интеллигентных еогражданъ. 

Всегда до чрезвычайности скромный въ признанін своихъ заслугь предъ 
наукой и обществомъ, Николай Михайловичъ старался отклонить отъ себя вея- 
КУЮ похвалу, всякое толкованіе, приписывавшее возникновеніе музея исклю- 
чительно его личной энергін и труду. При каждомъ удобномъ случав онъ 
1роводилъ всегда одну и ту же идею что возникновеніе музея есть резуль- 
ТАТ совмстныхь стремленій, пожертвованій и трудовъ многихъ лицъ, и что 
с0вершенно несправедливо приписывать его основаніе ему одному, что въ с0- 
Зданш общаго дфла онъ быль лишь одинъ изъ работниковъ 

Минусинское общество, во всемъ его цфломъ, отлично понимало его и 
Үмло цӯнить своего лучшаго гражданина. 

Нравственное вліявіе его личности было такъ велико, что оно безъ вся- 
Къ вифшнихъ и внутреннихъ охранъ сберегало накопленныя имъ научныя 
Сокровища, часто им%вшія непосредственную цънность (золотыя и ееребрян- 
Ыя вещи въ археолотическомь отдфлВ). Возвращаясь однажды ночью изъ 
'остей домой и проходя мимо музея, я былъ пораженъ тёмъ обетоятельством», 
19 окна нижняго этажа музея (это уже было въ новомъ здаши музея) были 
растворены настежь. Опасаясь, не проникли ли туда злоумышленники, я по- 
‘ишиль къ Н. М-чу. 

Несмотря на поздній часъ ночи, я увидфлъ его чрезъ окно аптеки, при- 
Тотовляющаго лкаретво какому то ночному посфтителю. 

— Николай Михайлович, сказалъ я, что это такое значить, что н#- 
‘Колько оконъ въ нижнемъ этаж музея растворены? 

НЪть-ди туть бфды какой?— 

‚ »НЪтъ, не безпокойтесь“, своимъ необыкновенно кпоткимъ голосомъ ска- 
Зать онъ мн въ отвёть, „Это я самъ открылъ нхъ съ вечера, чтобы про- 
ВВтрить комнаты. Никто туда не залфзетъь и ничего не возметъ!“ 

— Вы въ этомъ такъ увфрены? — 

„Да, да! Какъ то разъ, правда, случилось, что нашлись какіе-т0 люди, 
торые проникли въ музей и взяли оттуда нфеколько вещей, но, вфеколько 
дей спустя, другіе принесли миъ эти вещи обратно и сказали, что тв люди, 
Которые ихъ взяли, не знали, что это за вещи и какому учреждению он 
принадлежать!“ — 

это было сказано такъ просто, съ такой върой въ лучшія качества 
\елов%ка, что я былъ пораженъ до глубины души. Можетъ быть, этотъ фактъ 
И объясняется тьмь обетоятельствомъ, что покойный Н. М-чъ всегда и послъ- 
ДОвательно проводилъ мысль, что созданіе музея есть дфло усилій всего 


88 О ИН РУ 


минусинскаго общества и въ этомъ смысл является общественным досто- 
яніемъ, общественной собственностью. 

Время не только не ослабило энерми Н. М-ча, но, казалось, удвоп- 
вало ее. 

Симпати общества къ музею крфили все болфе и боле и вылились въ 
формы крупныхъ матеріальныхъ пожертвованій. На собранныя такимъ путемъ 
средства комитетъ Минусинскаго музея выстроилъ собственное великолвпное 
зданіе, отв’. чающее већмъ требовашямъ, предъявляемымъ наукой для учре- 
жденій подобнаго рода. 

Одновременно съ этимъ не прерывается и притокъ научнаго матеріала. 

(о времени основанія музея его коллекціи, кром естественно-научныхъ, 
начинают поподняться также предметами доисторической археологи. 

До этого времени мало кто интересовался серьезно историческими еүдь- 
бами народовъ, населявшихъ сибирсхія окраины, и вещественные памятники 
старины, извлекаемые изъ ифдръ земли сохою ли пахаря или рукою хищника, 
грабящаго курганныя могилы, зачастую не находили иного сбыта кром% ба- 
заровъ, гд они продавались съ пуда на переплавъ мЪдникамъ. 

Покойный Н. М-чъ, разумется понамалъ, какую огромную утрату несетъ 
наука въ тБхъ невђжественно уничтожаемыхтъ сокровищахъ науки, и, конечно, 
не замедлиль съ своей стороны принять вс м®ры, чтобы по возможности 
изъять ихъ изъ частныхъ рукъ и сохранить какъ цфнный исторически малералъ 
для потометва. 

Съ цфлью пріобрЪтенія этихъ вещей, Н. М-зъ совершаль экскурый по 
окружнымъ селамъ и деревнямъ, раепрашивалъ крестьянъ, нЪтъ-ли у нихъ 
„Чудекихь вещей“, вырытыхт изъ земли во время пахоты или наиденныхь 
на ея поверхности. И когда къ нему приноеили эти вещи, онъ съ замча- 
тельнымъ умфньемъ объясняль всфмъ и каждому ихъ важное значеніе. Свф- 
дЪНя объ этихъь вещахъ мало по малу стали распространяться по округу, и 
владфльцы ихъ стали привозить ихъ, преимущественно по базарнымъ днямъ, 
кь Николаю Михайловичу то продавая ихъ ему за небольшую плату, то д0- 
бровольно жертвуя въ коллекцін музея. 

Въ нБсколько лђтъ археологическій матеріалъ музея выросъ такимъ 06- 
равомъ до огромныхъ разм$ровъ. 

Чтобы дать понятіе читателю о накопленныхь за 25 ти лей періодъ 
существованя музея наүчныхъ сокровищахъ, я позволю себф сдфлать выписку 
изъ отчета по Минусинскому Мостному музею и общественной библіотекћ ва 
1902 годъ. 


1) Естественно-научный отдфлЪ къ 1-му янв. 1908 г. 
заключаль въ веб 19583 предм. 


2) Археологический 9 16.5393, 
8) Образовательный г 12.623 „ 
4) Сельско- хозяйственный Я ОР т, 
5) Этнографичесвй Я 2.674 „ 
6; Горно-промышленный я П. ӨЛ даа = 
7) Антропологическій Ъ Бе 
8) Промышленный т 2.049 „ 
9) Нумизматический а 2.836 „ 
10) Географическій Я Злые 


11) Отдфлъ города Мннусинска и 39640... 
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12) Обсерваторія Заключалъ въ вейћ 10 прелм. 
18) Фотографическая лабораторія Н 185 
Окладъ музея 1 ТБ 5 


Въ общемъ наличность музея къ 1-му января 1903-го года выразилась 
М количеств® 61 601 предмета. . 

При этомъ мы съ полнымъ правомъ можемъ сказать, что это не какой- 
йибүдь сырой матеріалъ, требующий еще научной обработки. Энергія и твор- 
Чесюй умъ Ник. М-ча своевременно позаботились и объ этой сторон вопроса. 

уже въ начал этого очерка упоминалъ о томъ, что еще когда только 

Зарождалоеь зерно будущаго музея, Н. М-чь вотупалъь въ сношеше съ за- 
траничными учеными спеціалветами и правлекъ ихъ къ разработк% матеріаловъ, 
‘обранныхь въ Минусиискомь музев. Но еше въ гораздо большей степени 
Принимали участіе въ разработкћ матеріаловъ наша русскіе ученые какъ съ 
Тромкими, такъ и скромными именами. 

> Считаю полезнымь привести хотя отчасти списокъ лиць, принявшихь уча- 
“Пе въ разработк® матеріаловъ Минусинскаго музея: 
„_ Проф. Леваковсый (нас%комыя), проф. Баталинъ (растенія). проф. уоп 
"шею (низшіе растенія), проф. Юрадко въ Вфнф (мхи), проф. Керберъ 
В Вреславл (лишайники), Д ръ Думбергъ (рыбы), Г. Н. Потанинъ, А. В. 
Адріановъ (археологія; онъ же произвелъ многочисленныя раскопки курга- 
Н0въ, обогатившія археологическія коллекція музея), И. А. Лапатинъ (геоло- 
и), И. Т. Саленковъ (каменный вЪкъ), Д. А. Клеменцъ (этнография и ан- 
1ропологія), С. Я. Фойнидкій (автропометрическя изм%ъренія), П. А. Аргу- 
НОВ (сельско-хознйственный отдлъ), Кн. П. А. Крапоткинъ, А. 0. Лука 
Шевичъ, В. К. Яковлевъ и многіе другіе невольные обитатели глүхихъ за- 
ХОлүстій Сибири, явившіеся въ Сибирь не на службу, привлеченные сюда не 
/ОТатствомъ края, а только потому, что не могли не яваться, увеличили є0- 
'0Ю славную армію работниковъ, не мало потрудивтихея на пользу обла- 
С1ной науки. 
А Въ стёнахъ Минусинекаго музея, за время его существованія, перебывало 

Мало ученыхъ экепедицій, члены которыхъ пользовались не только кол- 
ими и книгами Минусинскаго музея, а также личными совфтами и ука- 
ин самого Ник. М-ча, всегда цБнными, въ виду отличнаго знакомства 
Слфдняго не только съ вамимъ Минуепнскимъ округомъ, но п съ нимъ 60- 
ед льными. 

Рядомъ съ музеемъ Николай Михайловичь создалъ въ Минусинск и 
Другое образовательное үчрежденіе, именно публичную библіотеку. Къ концу 
я тода общее количество книгь, періодическихъ и др. изданій достигло 
у 00, стоимостью около 31.000 рублей. Особенно же важныя заслуги Ми- 
"СИнскаго музея состоить въ томтъ, что онъ вызвалъ къ жизни подобныя же 
1Чрежденія и во многихь другихъ городахъ Восточной и Западной Сибири: 
т поейакій, Красноярскій, Нерчинскй, Тобольскит, Семипалатинекій, Якутекій, 
тано, Кяхтинскій в Хабаровскій: Минусинсмй музей послужиль для 
А Е Этихь меньшихь вобратій своихъ прототипомъ. Время и размъры на- 
, Щаго очерка не позволяютъ намъ отмфтить вев заслуги почтеннаго оєно- 
ателя Минуснискаго музея: они такъ велики и обильны, что полную оцфнку 
и Вооти покойнаго Н. М. Мартьянова н его личности уже произведетт 
н петорикъ, который посвятить себя всецъло изученію судебъ этого П0- 

ТиНВ замфчательнато учрежденія, какимъ является Минусинскій музей. 
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Въ заключеніе пожелаемъ, чтобы дфло, которое создалось трудами и 
энергіей невабвеннаго Николая Михайловича, не заглохло съ его смертью, 
чтобы среди минусинцевъ нашлись люди, которые съ честью могли бы про- 
должаль и развивать его такъ же, какъ это умёлъ дфлать В. М-чъ. 


П. Троицкій (П. Сибирский). 


Что даетъ теперь начальная школа своимъ ученикамъ? 


Изв%стнымъ педагогомъ Н. Ө. Бунаковымъ составлена для школьной ком: 
миссій Воронежскаго увзднаго земства слфдующая записка „О непродуктив- 
ности школьнаго образованія въ Вэронежекомъ уёздћ“. 

„Д%ятельновть народной школы, созланной земствомъ въ Воронежскомь 
УБздф, оказывается малопродуктивной лля народной жизни, въ которую она 
за 30 лЪтъ внесла очень мало культурныхь и очеловЪчивающихъ началъ. 
Она внесла въ среду населенія въ самыхъ умфренныхь размфрахъ только 
механическую грамотность, которая и при болфе широкомъ раепространени, 
даже при всеобщности, еще не можеть быть признакомъ истинно-культурной 
челов ческой жизни. Какія причины этой малой пролуктевности школы для 
жизни и какія мфроорятя могли бы усилить ее, чтобы школа хотя въ нв- 
которой м®ръ могла выполнять свою культурную очеловфчивающую задачу? 
Несомнфнно, что воспитывающая сила школы обусловливаетен достаточною 
широтой ея программы и прочностью совершаемаго ею учебно- воспитательнаго 
дфла, натлежащею подготовленностью и удовлетворительнымь правовымъ по- 
ложешемьъ ея учителей. наконепъ, живою связью школы съ жизнью. Въ 
постановк этихъ условій надо искать и причины непродуктивностя школы, 
и мЪропріятія для ея усиленя. 1) У насъ до сяхъ поръ ва народную школу 
смотрятъ, какъ на школу грамотности, и стараются ограничить ея дфло 06у- 
ченіемъ грамот и начальному счету да краткамъ курсомъ Закова Божия; въ 
паслфлнес время къ этому прибавлена грамматика исключительно на почв 
условвой орвографю Господствуютъ даже квиги для класснаго чтенія не съ. 
широкою общеобразовательною программой, какъ книги Ушинскаго н Водо- 
возова, а сфабрикованныя по шаблону мало содержательному, узко-тенден- 
ціозвому и бфдному общеобразовательвымъ элементомъ Развитіе ума и 000- 
гащеніе его каучнымъ знаніемъ замфняется ввушеніемъ и заучиваніемъ пра 
вилъ узкой морали, которая, ве развивая и не обогащая ума, конечно, ве 
способствустъ и образованію удовлетворительнаго нравственнаго характера. 
Какъ правила старыхъ букварей, въ родф „чисти зубы, а то мужикомъ на- 
з0вутъ“, не воспитывали Опрятныхъ людей, такъ и современныя поучитель- 
ныя сентенщи остаются безъ веякаго вліянія на нраветвенный характеръ лю- 
дей и только подрываютъ тоть идеалъ, ради служенія которому ов вазна 
чаются. Чтобы народная ‘мкола оказывала культурное и очеловъчивающее 
вліявіе на жизнь, ей прежле всего нужна болфе широкая общеобразователь- 
ная программа съ нагляднымъ элементарнымъ изучещемъ природы, съ жИ- 
вымъ курсомъ этечествовъдЊнія и міровъдБвія, съ умственными словесными 
упражненями, имфющими задачей не орөографію, а свободное пользование 
роднымъ языкомъ для выраженія своего внутренняго міра; нужна и разумвая 
свобода для выбора содержательныхъ учебныхъ книгъ общеобразовательнаго 
характера; нужны и поряхочныя коллекщи соотв тствующихь наглядных» п0- 
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с0бій. Чтобы школа имфла возможность удовлетворательно выполнить свою 
Общеобразпвательную программу, чтобы ея учебно-воспитательное дфло было 
основательно и прочно, необходимо значительно удлинить ея курсъ. Что 
можно сдфлать въ три учебвыхъ года во 20 учебныхъ недфяь въ году, т. е. 
въ сущности въ 11/. года, а то и меньше? Какая основалельноеть и проч- 
ность обучешя и воспитательнаго вліянія возможна въ такой короткій срокъ 
для дфтей не старше 11—12-ти лътъ? Необходимъ четырехъ или пятигодич- 
ный куреъ и для окончанія его возрастъ не менфе 14—15-ти и даже 16-ти 
ЛВть, причемъ, по крайней м%р%, трехгодичное обученіе слфдуеть установить 
Обязательнымъ. Пусть чисто оканчивающихъ полный курсъ уменьшится, но 
за то кромф только грамотныхъ въ народную жизнь ежегодно будетъ входить 
сколько дфйствительно образованныхъ молодыхъ людей мыслящихь, съ 
запасомъ истиннаго знавія, съ сознательнымъ отношешемъ въ окружающей 
ихъ дфйствительности. Әти образованные люди будуть свфточами и внесутъ 
Не мало свфта въ темную народную жизнь. Въ помощь школё вужны не 10- 
вторительныя, а дополнительныя занятія еъ бывшими ученихами, съ лекціон- 
ными завятями по широкой общеобразовательной программё. ТБ узкоповто- 
рительныя занятія, какія кое-гдБ ведутся теперь и разрфшаются не вевмъ 
Үчителямъ, а только признаваемымъ напболће „благонадежными“, нельзя при- 
Знать плесообразными и полезными, да они и не прчвлекаютъ въ себћ жи- 
Вой деревенской молодежи, жаждущей расширевія уметвенпаго кругозора, 
знавія, свфта. Думается что учвтедь нормальной школы, обремевевный еже. 
Дневвыми текүлими уроками, и не имфетъ возможности вести дополнитель- 
ныя вечершя занятія, требующія отъ него и запаса солидныхъ научных, 
знашй и начитанности. и сноровки, и большого умственнаго развит!з, п зна- 
Чительной затраты силъ. Для нихъ нужпо несколько особыхъ учителей, ко- 
торые могуть объЪзжать уфздъ съ запасомъ книгъ и наглядныхь пособ, 
заблаговременно оповфщая о своемъ вр зтВ жите :ей того селєвія, гд пред- 
полагаются дополнительныя занятя (Ови будутъ исполнять истинно культур- 
ное, проснфтител: ное дфло. и затраты на нихъ будуть производительными за- 
Тратами. Необходимы въ помошь школф и библіотеки, но библіотеки содер- 
жательвыя, а не тв убогія, набитыя всякой якобы нравственно-поучительной! 
Макулатурой. какія существуютъ теперь, ве прявлекая къ се?ћ живыхъ на- 
родныхъ силъ, не внося въ жезвь никакого свъта, а только подрывая въ 
Глазахь читателей просвфтительное достоинство книги. 2) Правовое положе-- 
Ме учителя народной школы у насъ настолько неудовлетворительно, что объ 
Этомъ едва-ли вадо распространяться. Достаточно напомнить общественные 
недавніе факты, какъ нерасположене и лживые доносы лидъ, живущихъ въ 
Томъ сел, гдф находится училище. выбрасывають изһ школы лучшихъ и 
Заслуженныхъ работников, лишая ихъ куска хлъба и добраго имени. Для 
Улучшешя матеріальнаго положенія учителя у насъ за послъдпее время сдф- 
Лано не мало, но его правовое положеніе оставляеть желать многаго. Можво- 
бы назвать довольно именъ талантливыхъ и умћлыхъ учителей, которыхъ за. 
П00лдніе годы лишился Воронежскій уфздъ безъ всякаго разумваго освова- 
Вія. Правовое положеніе учителя у насъ не улучшается, а замфтНо ухуд. 
Шаетея, можеть быть, благодаря веудачному подбору личностей, которым». 
ВВрена его участь. А при такомь безправномъ положеніи "читель едва-ли’ 
Можеть быть прочнымъ авторитетомъ и просвътительной силой въ своемъ. 
Краю. Во-первыхъ, живыя, талантливыя и самостоятельныя личности безце- 
ремонно устраняются оли сами үбъгаютъ; водворяется господство посредотвев-- 
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ности и фальшивой благонадежности. Во-вторыхъ, учителя постоянно ра- 
ботаютъ и живутъ подъ гнетомъ рутины. узкой регламеятировки и личнаго 
усмотрёвя. Образовательный цензъ учителей у васъ въ послфднее время 
поднять. Это, конечно, хорошо. Но этого мало для живого, не ремесленнаго 
только, выполненя содержательной общеобразовательной программы, требую- 
щаго, чтобы учитель не стояль на одномъь мств, а постоянно шелъ вие- 
редъ. „Кто пересталъ самъ учиться и образовыватьея, — справедливо гово- 
ритъ Дистервегь.—тотъ не можеть учить и другихь“. Необходимы для учи 
телей научныя и литературныя библотеки, а также свободные общеобразова- 
тельные курсы и совЪщательные съвзды для обмфна наблюденіями, опытами 
и выводами изъ нихъ подъ руководотвомь лица, облеченнаго общественнымъ 
довфруемъ, и безъ участія представителей алминистраціи. 3) Связь школы съ 
жизнью у насъ нер®дко понимается односторонне и ложно и вызываетъ 
етремленіе придавать школь профессіональный характеръ. Толкуютъ, будто 
Это связь должна состоять въ томъ. чтобы школа учила тому, что требуется 
для практическихь потребностей народной жизни. Нужны етоляры или 6а- 
пожники,——вотъь школа пусть и учитъ етолярному или сапожному дфлу, по- 
стуцазеь для этого своимъ общеобразовательнымъ очеловБчивающимъ дфломъ. 
Но вовсе не въ этомъ должна заключаться истинная связь общеобразова- 
тельной школы съ жизнью; не такъ она должна служить жизни. ОчеловЪчи 
вая своихъ учениковъ общеобразовательнымъ обученемъ, она должна сдф- 
лать свой свЪтъ достүпнымъ для м'Бстной жизни, не замыкаться отъ нея, а 
привлекать къ себ, къ своему двлу, къ своей библіотекв мстныхъ людей, 
разъяснять имъ свои задачи и стремленія, заинтересовывать ихъ своею дВя- 
тельностью посредствомъ школьвыхъ праздниковъ, собраній, чтеній, собесв- 
дованія и т. п. ЧЪмъ ближе къ школ будуть стоять мЬстные люди, тёмъ 
глубже и благотворвъе будетъ культурное вліяніе школы на жизнь.“ 

„Вотъ все, что я могу сказать о причинахъ малой продуктивности нашей 
народной школы, какъ она живеть и дфйетвуету теперь, и о возмож- 
ныхь мБропріятіяхъ для усиленной продуктивности ея дфла. Въ заключеше 
прибавлю, что всз эти мфропрятя требуютъ энергичнаго и безотлагатель- 
ваго осуществленія на дфлЪ. Тутъ, кто не идетъ впередъ, тотъ идетъ вазадь 
и үспћшно затрудняетъ поступательное движевіе жизни. Было бы врелной п 
грубой ошибкой „предоставить все времени“. Не время двигаетъ жизнь впе- 
редъ, а люди, ихъ энергія, настойчивость и трудъ. Только людскан бездъя- 
тельность, распущенность и слабость можеть возлагать всЪ надежды на без- 
личное, отвлечевное время“. 


(„Руе. Въд.“). 


Штундисты и начальная школа. 


Начиная съ прошлаго года, въ одесскомъ үвздъ примфняется очень 
усердно циркуляръ г. директора народныхъ училищъ объ удаленіи изъ 
школъ и непринятия въ нихъ дфтей штундистовъ, не исполняющихь въ 
школахъ православныхъ обрядовь и не изучающихъ православнаго Закона 
Божия, православвыхъ молитвъ н запов$дей. ПослБдствіями этого расао- 
ряженія было иѕгнаніє дфтой сектантовъ изъ земекихъ школъ. До наетоя- 
щаго времени уволено учениковъ штундистовъ: изъ основекой земской 
школы 38, изъ мартьяновской — 20, изъ гуляевокой — 17, итого 70. 
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Оектавты были поражены этой нежданной мрой. Она вазалась пмъ крайне 
Нееправелливоп и жестокой. А по отношенію къ нимъ, какъ устроите- 
Чамъ школъ, — несправелливою мфрою. Учвлющныя здавія строились почти 
Всецъло на ихъ гроши. Они же несли расхолы по отопленію школы, освфще- 
ВЮ, по найму сгорожа. по ремонту. Кром того—они вносили въ земскую 
кассу по 5 коп. сь каждой лесятины ваадфемой ими земли на содержаніе 
Школы. Школа етоила имъ ве мало. И вдругъ двери школы захлопываются 
Передъ ихь дфтьми. Пытались, было, ови ходатайствовать о разръшенін от 
РЫТЬ имъ другія частныя школы, гдф бы лъти могли обучаться грам г. 
Но подобныя ходатайства ихъ были отклонены. Примфнепіс въ жизни распо- 
ряженя учебнаго начальства вывываеть на практик не мало затрудвевій. 

"ундизмъ призван, сектою зловредной. Но кого считать штундистами? Оек 
таяты упорно заявляютъ, что они не штундисты, что опи бапгисты, что они 
Христјане евангельскаго толка и ихъ вфроучеше признастъ всё божескія н 
г0сударетвенныя установленя На суд, по сектанскимъ дфламъ, требуется 
Экспертиза мисеіонеров'љ и богослововъ, и въ конц концовъ эта экспертиза 
Чаеть такъ мало точнаго, опредфленнаго съ точки зрЪнія уголовно-процее- 
альныхъ освовъ, что обыкновенно въ сенатВ сектантскія дБла кончаются 
0равдательными вердиктами. А въ данвомъ случа кто же будеть выяснять, 
Эпредфлять, къ какому именно тозку приналлежатъ родители ученика? Кто 
О8ы — баптисты? или христіане евангельскаго вФроисповфдая? или же 
Зл0вредные штундисты, не призвающіе никакихъ властей, некакихъ основъ 
Государства? Кто будеть производить такую экспертизу? Урядникъ, становой, 
Чл же земскій начальникъ? Вотъ почему невозможно примфнеше циркуляра 
инепекщи къ сектантамъ, посъщающимъ школы. Если только строго прим%- 
Мать положеніе комитета министровъ 4 іюля 1894 г., то штундистами должно 
читать только такихъ сектантовъ, „которые не признаютьъ никакихъ вла- 
стей, возстають противъ присяги, военной службы и собственности“. Такою 
6 нормою руководствуется п судъ въ своихъ постановлешяхь по дфламъ о 
В0бпрещени сектантамъ молитвенныхъ собраній. На основан вофхъ этихъ 
Данныхь, одесское земское собраніе, разсмотрфвъ внесенный по этому поводу 
Д0кладъ постановило: 1) чтобы дфти сектантовъ были допускаемы въ зем- 
Кя школы одесскаго уъзла, — согласно тому, какъ они допускаются въ цер- 
Ковно-приходскя колы; 2) чтобы вопросъ о допүщеніп шгүндистовъ въ 
Народныя школы былъ бы пересмотрънъ законодательнымъ порядкомъ и вы: 
\енедъ съ достаточной опредБленвостью, не дающей поводовъ ни къ какимъ 
Кривотолкамь и сомивніямъ. Херсонское губернское земское собраніе 19 ноя- 
ря постановило: поддержать это ходатайство одесекаго земскаго собравія и 
Просить, чтобы доступъ въ земскую школу былъ открыть для дћтей вефхъ 
СеКтантовъ безъ исключены; въ томъ случа, если это ходатайство будетъ. 
Отклонено— уполномочать херсонскую земскую управу принести жалобу въ 
первый департамевтъ правительствующаго сената. 

(„Наша Жизнь“). 


Земство и начальное народное образован. 


Школьной коммиссіей при харьковекой губернской земской управ обеу- 
дался вопросъ объ улучшенін үсловій распространенія народнаго образованя. 
 донуская возможноети исчерпать самостоятельно этотъ вопросъ, коммисая 
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полагаетъ, что только вся земская Россія можетъ указать на ве тв пре- 
повы, какія встр$чаеть земство въ своей плодотворпой работ по распро- 
стравевію народваго образовавія, только она можетъ указать итв измфненя, 
какія желательно ввести въ существующій порядокъ. Въ виду этого, губерн- 
ская управа находитъ нужнымъ возбудить ходатайство о созыв въ ближай- 
жемъ будущемъ представителей отъ губернскихъ земскихъ собраній для раз" 
смотр®нія и формулировки ходатайствь земствъ по народному образовавію. 
Губерискому собранію управа, съ своей стороны, намърена предложить воз- 
будить слБдующія ходатайства: 1) о представленій земству права открывать, 
гдф оно найдеть нужнымъ, низшія училища всякаго типа, безъ особыхъ 
предварительныхъ разрёшенй; 2) о предоставленіи земетву права имфть 
своихъ служащихъ въ качеств руководителей учебно-воспитательной частью 
въ народвыхъ училищахъ, оставивъ за инспекторами народныхъ училищъ 
право надзора; 3) о предоставлевія земству права созывать съ$зды учителей 
народныхъ училищъ подъ предефдательствомъ земекаго руководителя по учебно- 
воспитательной части съ правомъ учасмя въ этихъ съфздахъ представителей 
земства; 4) о предоставлении земетву права устранвать для учителей народ- 
ныхьъ училищь уфздные, районные и губернекіе курсы какъ спеціально леда- 
гогическіе, такъ и общеобразовательғые и см8шанные, безъ особыхъ каждый 
разъ разръшевій; 5) о допущения въ соетавъ уфздныхь училищныхь совЪ 
товъ на правахъ членовъ предсБдателя үВздной управы и одного изъ зле 
новъ управы по ея выбору, кром% того числа зленовъ. избираемыхъ земеким » 
собраніемъ, какое будеть опредфлено земскимъ собраніемъ; 6) о допущения 
въ составъ уфздныхь училищныхь сов товъ на правахъ членовъ земскаго санитар- 
наго врача и земскихъ руководителей учебно воспитательной частью въ варод- 
ныхъ училищах; 7) о допущен въ составъ губернекаго училищнаго совфта, на: 
правахъ членовъ, предездателя губернской управы по ея выбору, кром$ избирае - 
мыхъ губернскимъ земскимъ собравіемъ, число которыхъ опредфляется самимъ со- 
бравівмъ; 8) о передач 2 хъ и одновласеныхъ министерскихъ училищъ въвд%- 
ніе училищныхъ совфтовъ; 9) о предоставленли компентенщи училищвыхъ сов 
товъ воцросовъ: разрВшеніе открытія училищъ частными лицами, о закрыми 60- 
держамыхъ частными лицами училищь, утвержденіе въ должноетя и увольневіе 
учителей и учительницъ народныхъ училищъ, представлен!е губернскому училищ- 
ному совЪфту учителей и учительницъ, заслуживающихъ поошреня; разр теше от. 
крывать вечервіе классы, воскресныя школы, утвержденіе распорядителей и рас- 
порядательниць этихъ клаесовъ и школь, разръшеніе оустрапвать народныя 
чтенія и утверждене лекторовъ, составлевіе и утверждене учебныхъ плавовъ 
и программъ и наблюденіе за преподаваніемъ во веђхъ подвъдомственвыхъ 
совфту школахъ; разрфшеше открытія безплатныхъ народныхъ библіотекъ, 
утверждевіе завфдующихь библіотеками и наблюденіе; 10) о предоставлевіи 
губернекому училищному совфту окончательнаго рвшенія изложенныхь въ 
пред. пункт вопросовъ, въ случав несогласія представителей министерства 
вароднаго просвзщеня с» постановленјемъ уфзднаго училищнаго совфта или 
жалобы отъ другихъ лаць на постановления совфта; раземотръніе протеста 
пли жалобы должно состояться въ течеше мВеяца со дня поступленія ихъ 
въ губернскій училищный совЪтъ; протесть долженъ быть поданъ въ губерн- 
скій училищный совътъ не позже 2 недфль 60 дня составленія опротестован- 
наго постановленія, а жалоба—сө дня объявления; 11) о предоставленіи гу- 
бернекому земскому собравію распредлать по гүбервін суммы, отпускаемыя 
министерствомъ народнаго просв'Вщенія на народное образованіе; 12) о пре- 
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Зоставлени губернскому училищному совту утверждать программы, лекторовъ 
и руководителей какъ педагогическихь, такъ и общеобразовательныхь кур- 
008ъ, устраиваемыхь земствомъь для учителей народныхъ училищъ; 13) 0 
РаврЬшевій учрежденя коловіальныхъ школьныхъ попечительствъ въ состав 
ВеБхъ преподавателей школы, предевдателя. избираемыхъ такъ-же, какъ и 
попечители, земскими собраніями на З года и членовъ попечительства изъ 
Среды мЪстнаго населенія; 14) объ отм правила объ утвержденіи изби- 
раемыхь земектми собраніями членовъ уфздныхь и губервекаго училищвыхъ 
0в'товъ, а также——и предсфдателей, и членовъ школьныхъ попечительства; 
15) объ ограничен компетенцін инспекторовъ и директоровъ народныхъ 
ҮЧилищъ только инспекціей школъ, съ докладомъ объ усмотрънномъ ими 
Подлежащему училищному сов®ту; 16) объ установленін обязанности для 
УЧилищныхь совфтувъ представлять подробные отчеты о .ходћ и положени 
Народнаго образованя подлежащимъ земскимъ собран:ямъ; 17) о допущения 
Хакъ въ народныхт утилищахь, такъ и въ воскресныхъ школчхъ, совмфет- 
Варо обучешя лицъ обоего пола, безъ огравиченія ихъ предфльнаго возраста; 

0 допущени въ народныя библіотеки и для народныхъ чтеній веъхъ 
КНИТЪ, разрЕшевныхъ общей цензурой, какъ и въ публичныя библіотеки; 

© созыв представителей губернекахъ земствъ для совмфетнаго обсужде- 
я и для формулировкв ходатайствъ земетвъ по сему вопросу—и 20) о 
Предоставлев!и на будущее время губернскимъ земекимъ еобраніямъ права, 
"0 взаимному между собою соглашению, созывать еъёзды предетавителей 
Земетва для обсуждев!я вопросовъ по народному образованію. („Харьк. Лиет.“). 


Нижегородское общество распространенія нач. образования. 


27-го ноября въ народномъ дом въ присутствін многочисленной публики 
Состоялось общее собравіе Общества распространен!я начальнаго образова- 
#1я. Прочитанный докладъ ревизіонной коммиссіи отмЪчалъ, что за послъдвія 
10 лёту во вевхъ сферахъ дБятельности Общества замфчается одно и то же 
Чвлеше: оживленіе, быстрое развитіе учрежденій въ начал ихъ существова- 
Я и затВмъ все усиливающееся увяданіе. Цыфры о дфятельности книжнаго 
ада ярко иллюстрирують общее теченіе дътъ. Въ 1894—1895 гг. было 
200 отублевй книжнаго склада, затЪмъ число это стало падать, достигнув» 
107 Въ 1900 г. и 85 въ 1902 г. Изъ 85-ти огдфлевй бездфйствовало 56. 
Виблютека читальни не удовлетворяють читателей, особенно взроелыхъ; елы- 
атса жалобы на скудный подборъ книгъ. Къ чтевіямъ съ фонаремъ, ветр®- 
‘евнымъ пфеколько лфтъ назадъ съ восторгомъ, замфтно охлаждене: недо 
^0льны ихъ нестистематичностью, безсодержательностью большинства изъ нихъ. 
Административныя стБененія не дають возможности развиваться Обществу. 
1061$ чтеня доклада предевдатель Общества пр. пов. А. И. Лавинъ произнесъ 
Общирную рБчь, отмёчая въ ней общія причины, тормозящія дфятельноеть 
2р0с»%тительныхъ Обществъ и всякое проявленіе общественной ивиціативы. 
эчь была покрыта громомъ апплодиементовъ. Олъдующіе ораторы говорили 
Ча ту же тему, —0 современныхъ условіяхъ русской жизни, о необходимыхъ 
Реформахъ. Собраніе единогласно признало необходимымъ и желалельнымъ 
обуществленте слёдующихъ общихъ мфръ: 1) Установлеме явочнаго порядка, 
ди открытія всякаго рода просвътительвыхъ Обществъ, учрежденій и союзовъ 
<) Предоставленіе организованнымъ въ указанномъ порядк® Обществамъ, а 
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также и частнымъ лицамъ, подъ личной отв®тственностью передъ судомъ и 
общимъ закономъ: а) устраивать публичныя собранія еъ просвътительной 
цфлью, какъ-то: латературные вечера, народныя чтевія и лекцій. б) устран- 
вать библіотеки. школы, музеи и выставки просв тительнаго характера. 3) 
Отмзна всфхъ спешальныхъ каталоговъ для народныхъ библіотекъ, читаленъ. 
чтеній и лекцій. 4) Свободный репертуаръ народныхъ театровъ. 5) Введеніе 
бозплатнаго всеобщаго обязательнаго обучевія съ допущеніемъ общественнаго 
контроля. 6) Снобода печати, слова, совфсти и ассоціацій. т) Неприкоено- 
венность личности и жилища. Общество полагаетъ, что осуществленіе этихъ 
мёръ тБево и неразрывно связанно съ правильной постановкой дла 
народнаго образованя. („Рус. В.” 


Война и начальное образован. 


Никогда еще потребность въ образовани среди деревенскаго населеня 
не была настолько сильна, какъ въ настоящее время. Этому отрадному явле- 
нію главной и побудительной причиной послужила война съ Яповіей. Ходомъ 
военныхъ дфйетвй‘ на Дальнемъ Воетокф интересуется сильнфйшимъ обра- 
зомъ поголовно все деревенское населеше. Съ жаднымъ интересомъ, вея 
обратившись въ елухъ, ловить собравшаяся толпа чтене газеты, какимъ- 
либо случаемъ попавшей въ деревенскую глушь. Чтецомь газеты является 
обыкновенно какой-либо парень, нфеколько зимъ учившійся въ церковно-при- 
ходекой школё. Но, къ большему прискорбю, этоть чтецъ, читая кое-какъ 
нараси$въ и страшно искажая слова и фразы лишаетъ слушателей возмож- 
ности вникнуть въ смыслъ читаемаго. Съ досадой и крайнимъ неудоволь- 
ствіемъ расходатся неудовлетворенные слушатели, выражая свое сожал%ніе о 
томъ, что въ ихь ередф не имфется хорошо грамотнаго человЪка. А между 
тБмъ, почти въ каждомъ селф существуетъ такъ называемая церковно-приход- 
ская школа уже не одинъ десятокъ лЪтъ, но и до сихъ еще поръ проп. 
удовлетворительно грамотныхъ крайне ничтоженъ. Велълствіе настоятельной 
потребности въ образованіи и чрезвычайно неудовлетворительной постановки 
обученія въ, церковно-приходскихъ школахъ, мвогія крестьянскія общества въ 
йевекой губерній ходатайствуютъ въ настоящее время объ открытіи миви- 
стерскихъ училищъ. Воть, напримЗръ, въ одномъ только Васильковскомъ 
үъзц болве 20 церковно- приходскихъ щколъ перешло уже въ вфдфше мини- 
етерства народнаго просвфщен!я, причемъ даже школы въ приходахъ о. пред- 
офдателя отд%ленія епархіальнаго училищнаго совъта и о. уфзднаго наблюда- 
теля подверглись той же участи. И еще большее число церковно-приходекихъ 
школъ въ Васильковекбмъ и во вефхъ сосъднихъ увздахъ энергично гото- 
вятся поелЬдовать примру селъ, исходатайствовавшихь у себя открытіе ми- 
нистерскихъ училищь. Въ послфлнее время крестьяне не жалфють средстяъ, 
готовы даже затратить послфдн!е рессурсы, лашь бы только школа приносила 
существенную пользу я достигала бы хорошихъ результатовъ въ обучени 
пБтей. Вольшими симпатями пользуются среди крестьянъ тв министерскія 
школы, при которыхъ существуютъ вечеря занятия со взрослыми, устраива- 
ются чтенія съ туманными картинами и имфется хотн маленькая библіотечка, 
изъ которой грамотные крестьяне пользуются книгами для чтевія. („Наши Дн.“). 
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Министерскія и церк.-приходскія школы. 


Въ Кевф недавно закончились засъданія съёзда представителей церковно- 
Школьной администраци Кіевской, Подольской и Волынской туберніи. Одну 
1ЗЪ задачъ съЁзда составляло разсмотрфн!е вопроса „объ установлени согла- 
Меюй съ въдометвами, вздающими дфло народнаго образовашя“. По этому 
Вопросу, была прочитана записка подольскаго губернатора А. А. Эйлера объ 
обостренныхъ до крайности отношеняхъ, установившихся въ Нодольекой гу- 
Оериіи между представителями церковныхъ и мивистерскихъ школъ. Въ за- 
Пис приведенъ рядъ яркихъ примъровъ того преслдовавя, которому п0д- 
Зергались со стороны н®которыхъ церковно-школьвыхъ  дёателей не только 
Минретерскія школы и ихъ учителя, но даже священники, проявившіе сочув- 
01816 или недостатокъ антипатіи къ училищамъ посторонняго вћдомства. 0ео- 
Оенно харавтерна приведенная въ запискв подольскаго губернатора іп ех- 
56150 серія офищальныхь бумагь наблюдателя школъ Каменецкаго узда 

‚ Курчинскаго. На съзлё выяснилась основательность раепроетраненнаго въ 
О0ществ маня о недостаточной подготовк дфтей, оканчивающихъ курсъ 
ВЪ церковныхь школахъ, съ такъ-называемыми льготными свидфтельствами. 

Казывается, что само крестьянское населеніе не придаеть церковнымъ шко- 
амъ значеня, равнаго со школами мивистерства нар. просв., что вБкоторые 
иъ учащихся, по окончави церковной школы и по получения свилфтельства, 
Прехоставляющаго льготу по войнской повинности, поступаютъ въ старшее 
О?дленіе ближайшаго министерскаго училища и по окончаніи курса держать 
Вторичный экзаменъ и получають новое свидфтельство. Отчего бы не учре- 
Лать единый училищный совфть въ уёздъ и не передать въ его распоряжение 
ВеБ суммы, ассигнуемыя на народное образован? („Кіев. Откл.“). 


Фондъ народнаго образования. 


_Иницаторы образованія „фонда нар. образованія`‹ обратились въ 0.-Пе- 
6рбургское общество взаимопомощи учащимь съ предложевіемъ принять та- 
Ой фовлъ въ свое въдніе. Шо этому поводу еобраніе общества едълало елъ- 
Л)Ющія постановления: „Сочувствуя въ принцип идев довърить дъло народ- 
чаго фонда обществу съ такой несомнённой репутаціей и твердыми тради- 
Шями, какъ Вольное экономическое общество, Петербургское Общество взаи- 
010мощи учащимъ, однако, считаетъ долгомъ высказать слъдующее: 
| „Вееобщее народное образование, какъ неотложно необходимое дфло, должно 
ит осуществлено за счетъ общегосударственнаго и м$етнаго бюджетовъ. 
атама иниціатива и благотворительность могуть играть лишь вопомогатель- 
аА причемъ и для выполненія этого назначеня онф должны быть 
М Ождены отъ тёхъ путъ, которыя въ настоящее время дфлають невозмо- 
МЪ ихъ появленіе. Отрицательными средствами этой политики являются: 
остоянное отклоненіе общественныхъ заявленій и ходатайотвъ о необхо- 
18мости реформы въ области народнаго образованія. 2. Искусственное огра- 
Ҹевіе ассигновокъ на народное образованіе (административное законополо- 
еше о предфльномъ земскомъ обложен). З. Рядъ нерфдко идущихъ мимо 
Кона спещальныхь циркуляровъ, которые ограничиваютъ вліяніе на школу 
Щественныхъ учрежденій. 4. ОтБененіе рамокъ преподаванія путемъ введе- 
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нія. примврныхь программъ и лишенія учителей свободы обученія 5. Явное 
предпочтен1е церковао-приходокихъ школъ, какъ шкеолъ низшаго типа. 6. 00- 
зданіе для учителя —- въ особенности низшей школы — исключительнаго 
положенія, лишающаго его даже тфхъ немногихъ правъ и гарантій, ка- 
кими пользуются остальные русскіе граждане, и систематическое массовое 
удалевіе учителей за политическую неблагонадежность. 7. Изгнавіе изъ школы 
родного языка дфтей не великоруеской вацюнальности и етвененіе свободы 
совети до полнаго закрытія дверей школы передъ дётьми нфкоторыхъ испо- 
вфлашй. 8. СтБенешя, создаваемыя длу внфшкольнаго образованія закры- 
тіемъ вамыхъ энергичныхь просвфтительныхь общегтвъ, прецятетвями при 
открытіи новыхъ обществъ, рядомъ циркуляровъ и существующими ограничи- 
тельными правилами. Общество глубоко убБждено, что такое положеніе народ- 
наго просвзщеня не является случайностью, связанной съ той ила другой 
личностью, а есть результатъ господствующихъ у насъ порядковъ, несовм%- 
стимыхъ съ ростущимъ самосознаніемъ великаго народа“. (,„Нов.“). 


Народныя библіотеки и читальни, 


Недавно состоялось экстренное засВданіе кіевскато обществаграмотности, гд 
было прочитано вБсколько интересныхь цокладовъ ио поводу народныхъ библіотекъ 
и изданія популярных книгъ на малорусекомъ языкЪ. Какъ извЪстно, въ начал 
текущаго года въ Петербург состоялось совъщаніе изъ представителей министер- 
ства народнаго просвъщенія и духовнаго в домства относительно начальнаго обра- 
зованія, но никакнхь существенныхь измБненій противъ прежнихъ правилъ 
оно не внесло. А между тъмъ старый порядокъ допущеня книгъ въ нарол- 
ныя бибіотеки, т. е., чтобы попасть въ такую библіотеку, каждая книга 
должна имфть особое на это разрфшене, является слишкомъ неудобнымъ. 
Издаваемые каталоги сильно опаздываютъ противъ времени изданія книг». 
Напр., по каталогу допускаются по физик —Гано, изданія 1873 года; по 
хими— Штенгардъ, изд. 1862 тода; по географіи—(венске, изд. 1866 года; 
Реклю, изд. 1884 г. и т. д. Помимо своей устарфлости, эти книги часто 
являются распроданными и совершенно исчезли на книжномъ рынкф. Между 
тмъ возникшія за послёднее время книгоиздательетва при земствахъ, а 
также частныя, какъ, напр., „Донская Рёчь“, дають для книжнаго рынка 60- 
гатый матеріалъ. Въ виду этого предложенно было ходатайствовать объ из- 
мфнени правилъ о допущен книгъ въ безплатныя библіотеки-читальни въ 
томъ смысл, чтобы вместо каталога разръшенныхъ книгь быль издаваемъ 
каталогъ книгъ запрещенныхъ. Или просто, чтобы ве книги, законно обра- 
щающіяся въ стран, были допущены въ библіотеки. Затмъ, рБшено хода- 
тайствовать объ уничтожена отраничительныхь законовъ 1876 г. для ма- 
лорусской печати и о допущеніи книгъ на украннскомъ языкъ въ народныя 
читальни. Оба эти ходатайства постановлено препроводить въ соотвътетвую- 
ия вфдометва. („Наша 2%.“). 


Народное образоване въ КНевф. 


Еще въ начал текущаго учебнаго года городское статистическое бюро 
при городской управ, съ согласія городской училащной коммисеіи рф шило 
произвести изелЪдованіе вопроса о степени нужды въ начальномъ народномъ 
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образованм Кіева. Съ этой цфлью бюро разослало во всё 56 городекихь учи- 
лища вопросные бланки по заранће составленной программ съ предложе- 
Шемъ заполнить нужными св'ЪдБніями. Вопросы слёдующіе. Выяснать степень 
їнкольныхъ нуждъ на основаніи данныхъ о числ принятыхъ и не приня- 
ТЫхъ дфтей въ этомъ году въ каждомъ район. Въ какой мърф городскими 
школами пользуется городское и иногороднее (живущее въ Ніевъ не менфе 
Двүхъ лътъ) населеше. Изучить экономическое и имущественное положеніе 
Семействъ дЪтей, посфщающихь городекія школы. Такимъ путемъ будетъ, 
между прочимъ, выяснено, насколько правильно поступаетъ городское управле- 
№6, взимая плату за обучевіе дфтей въ городскихъ училищахъ. ОтвЪты на 
предложенные вопросы почти вев уже получены. („Еев. Откл.“). 


Просв%тительное общество въ Ярославл. 


Въ послфднемъ засБданій совфта, общества для содфйствия народному образо- 
званию и распространению полезныхъ знаній въ Ярославской губ. единогласно было 
принято предложеніе члена совъта Н. П. Дружинина о выбор® на предетоящемъ 
Общемъ собраши общества въ почетные члены о-ва, бывшаго члена совфта кн. 

. Й, Шаховскаго, извфстнаго своей горячей привязанностью къ дфлу народнаго 
Просвъщенія и много и плодотворно потрудившагося для народнаго образо- 
ванія въ Ярославской губернін. Затёмъ обсуждался еще цвлый рядъ вопро- 
с0въ о причинахъ, заставившихъ коммиссію для содЪйетв!я физическому вос- 
Питавію прекратить свою дфятельность. Такою причявою были распоряженія 
© запрещеніи устройства загородныхъ дфтекихь прогулокъ и площадки для 
подвижныхь игръ. Такъ какъ распоряженіями этими были нарушены права 
Общества, предоставленныя ему дйствующимъ уставомъ, то совфть постано- 
Вилъ внести въ предстоящее общее собраніе о ва докладъ о необходимости 
Опротестовать произвольныя дйствія администрацін. Получиль разръшеніе 
Еопрост 0 возбужденіи соотвфтетвующаго ходатайства о созыв съЬзда про- 
©втительныхъ обществъ. ОовЪтомъ ршено также сдфлать запросы по возбу- 
Ұденнымъ, но до сего времени не получившимъ разрвшенія, ходатайствамъ: 
15 Ноября 1902 г.— въ ученый комитеть министерства народнаго просв$- 
Щеня —0 допущени въ безозатныя библіотеки читальни 67 стихотворенй 

‚ А. Некрасова и 12 апрля— директору ярославскихъ народныхъ училищь— 
0 допущеніп въ безплатныя библютеки о ва „Вветника Ярославскаго Губер- 
Нокаго Земства“. Кром того, поднимался, но остался не разрьшеннымъ за 
ПОзднимъ временемъ, вопросъ о своевременности возбужденія ходатайства о 
Всеросеїйской подпискъ на памятникь Н. А. Некрасову. 

(„Наша К.“). 


= Русскій языкъ въ „хедерахъ“. 


Одесскимъ градоначальникомъ возбуждено передъ министромъ пароднаго 
просвфщеня ходатайство о разрёшени обучать русскому языку еврей- 
Скихъ дътей въ лхедерахъ. Интересны мотивы этого ходатайства. 
»Выло время, — когда еврейская масса, — но не передовые ея эле- 
менты, или еврейскій законъ —ограждала себя, чтобы въ хедер, кром 
врейскаго языка и религія, ничему другому не обучались, боясь, чтобы по- 
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средетвомъ преподававія другого языка не играть на руку „миссіонерамъ“.. 
Но когда современемъ еврейская масса убфдилась, что пріобрътеніемъ общихъ 
знаній и знанія языковъ еврейское юношество все-же не удаляется замфтно 
отъ религія. предковъ, то явилось желаніе у већхъ въ хедерахъ же птріобћети 
знане русскаго языка и общихъ познаній. Но, основываясь на „правилахь 
0 »меламедахъ“ 1 марта 1898 г., учебное начальство не допу- 
скаеть въ хедерахъ преподаванія отечественнаго русекаго языка. Между 
тъмъ, ифтъ прямого закона, запрещающаго въ хедерахъ преподаваніе рус- 
скаго языка, а имъютея только на то косвенныя указанія въ инструкщяхъ 
министерства народнаго рросвЬщенія къ вышеупомянутому закону. На 0ево- 
вавіи этихъ инструкцій, местное учебное начальство не допускало въ хеде- 
рахъ обученія русскому языку. Но жизнь выдвигаетъ эту необходимость. Надо 
сознаться, какъ это ни странно ковстатироваль, что еврейскія дфти въ хеде- 
рахъ негласно обучаются русскому языку и должны пряталь учебники при 
появлени начальства“. На такое неестественное явленіе и обратиль внима- 
ве одеескій градоначальникъ, рфшивъ возбудить указанное ходатайство. 
(„Въд. Од. Град.“). 


Семья и школа. 


Смоленское общество попеченія о дётяхъь возбудило предъ министромъ 
народнаго просвфщешя ходатайство о сближеніи школы съ семьей. Разоб- 
щенность семьи и школы, удостовъренная его высокопревосходительствомъ, 
давно сознаетея родителями, которые всБми силами своей души желали бы. 
помочь педагогамъ въ ихъ многотрудныхъ обязанностяхъ. Но для общевія 
семьи и школы нфтъ надлежащей формы. Школа не имфетъ возможности и. 
силъ сноситься съ каждымъ родителемъ отдфльно, а родители не имфютъ 
организащи, тдБ бы могли сообща обеудить свои нужды и запросы къ школ$. 
Родители гор. Смоленска, стремясь удовлетворить потребности общенія межлу 
собою, организовались въ „родительском кружкъ“. но кружокъ не иметь 
права входить со евоими предложеніями въ педагогическіе совфты мЪстныхъ 
учебныхъ заведевій, а представители учебныхъ заведеній не уполномочены 
надлежащей властью принимать во вниманіе дфятельность кружка. Между 
тБмъ, по манію родителей, кружокъ представляеть ту организацию, гдф пе- 
дагоги могли бы указать свои требованія,`о которыхъ родители до сахъ поръ 
узнають чрезъ несовершенную передачу своихъ дБтей. Все это заставляеть 
правлевіе общества попечевія о дфтяхь ходатайствовать предъ его вы 
сокопревосходительствомъ, допустить, хотя бы въ вид опыта, выборныхъ 
отъ родительскаго кружка къ участію въ пелагогическихь совфтахъ средне- 
учебныхь заведеній министерства народнаго просвфщетя, разръшить роди · 
тельскому кружку чрезъ выборныхъ вносить на разесмотрніе педагогическихь 
совфтовъ возбужденные и обсужденные въ кружЕЁ вопросы и разрфшить пе- 
дагогическому персоналу т5хъ заведений войти въ офиціальныя сношеня съ. 
родителями, организованными въ кружк®. („Наша Ж.“) 


Естествовф дне въ средней школ%. 


Съ большимъ интересомъ былъ проелушанъ докладъ проф. Д. Н. Кайго- 
родова на тему: „Къ вопросу о постановкВ естествовъдфнія въ нашей сред- 
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ней школ“, сдфланной въ засБданіи коммисеіи имени К. Д. Ушинскаго, подъ 
предсфдательствомь А. П. Нечаева. Лекторъ указалъ, что цфлью составленной 
имъ программы по „естествовъд®нію“ поелужило желаніе прервать тъ пре- 
Грады, которыя существують въ нынфшней школв при изученін міровъ раетя- 
тельнаго, животнаго и неорганическаго. Въ школ эти міры изучаются совер- 
шенно отдфльно: каждый міръ строго классифицировалея и преподается уче- 
Никамъ безъ всякой (взаимной) связи съ другими. Вопросамъ, почему, за- 
чёмъ и для чего существуеть тоть или другой предметъ или явленіе, въ 
Школв отводится очень мало м$ета. На лл же такого раздъленія въ при- 
род нфтъ, всюду видна между мірамя дивная гармонія. Для З-хъ младшихъ 
классовъ средней школы, по мя®нію докладчика, необходимо ознакомиться съ 
Такъ назыв. „общежитіями“, т. е. садомъ, лфсомъ, р$кой, озеромъ ит. д. 
(каждое такое общежитіе имфеть свой растительный, животный и неоргани- 
ческій міръ). Для этой цфли нужно совершить рядъ весеннихъ и осеннихъ 
экскурсій: собрать всевозможный матеріалъ, п зимою его слфлуетъ „енстема- 
Тизировать“ и „коллектировать“. На первый планъ здфеь должны выдви- 
Талься „наглядность“ и „опыть“. При наглядности изощряютея органы чуветвъ, 
Развивается пытливость и постоянный интересъ въ природв. Опыты должны 
Происходить въ самой простой обетановкћ: важно, чтобы у ученика пробу- 
дался интересъ къ занятіямъ. Въ курс ІҮ класса необходимо ввести химію 
И, главнымъ образомъ, „минералогію“. Здфеь также нужно совершить радъ 
Зкокурсій, строго организованныхъ. Общежитія изучаются боле сложныя. 
ъҮ и ҮІ классахъ ученики проходять: 1) ботанику и 2) зоологію. ‘Оба 
предмета должны быть основаны на „біологія“. Желательно, чтобы при 
Этомъ изученія ученики пользовались „живыми объектами“, преслфлуя при 
Этомъ столь важный принципъ „наглядности“. Преподавателю должна быть 
Предоставлена самая широкая „инищатива“. Въ курсъ УП класса вхолить 
»0черкъ строешя и отправленя человческаго организма въ связи съ гагі- 
еной“. При этомъ изучать нужно лишь личную гигіену, такъ какъ обще- 
©твенная входитъ въ курсъ университета. Анатомію надо излагать въ самыхъ 
Общихъ чертахъ. Предметъ этотъ лучше всего поручить врачу, ибо онъ «0- 
ВмЬщаетъ въ себф теорію и практическій опытъ. Въ старшихъ классахъ, по 
Мннію докладчика, ио оковчаніп изученія „общежитія“, слфдуеть сдфлать 
Повторительный взглядъ на него, какъ на гармоническое цфлое и выяснить 
Го значеше для человъка. Въ заключеніе, лекторъ высказаль убъжденіе, что 
Проектированная имъ программа“ представляеть стройное, гармоническое 
Здавіе, фундаментомъ для котораго послужила сама природа. 


(„Бирж. В.“) 


По поводу слуховъ о преобразованіи НЬжинскаго историко-фи- 
лологическаго института. 


Въ № журнала „Русекая Школа“ за октябрь - ноябрь, 1904 года, въ 
ОтдЪлъ „Хроника професеіональнаго образованія“ на страниц 65-й появи- 
лась замфтка о Ифжинскомъ историко-филологическомъ институт князя Без- 
бородко, нередающая совершенно невёрные факты, могущіе ввести въ заблу- 
Жденіе тфхь, кого они интересуютъ. Поэтому я, какъ почетный попечитель 
НЪжинскаго иеторико-филологическаго института, счелъ необходимымъ возста- 
Зовить факты въ ихъ истинномъ св®тФ. 
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Въ этой замъткЪ говорится, между прочимъ, слфдующее: „естественно, 
что при измёнившихея обетоятельствахъ дальнфйшее существоваше поел®д- 
нихъ (т. е. историко-филологическихь институтовь (0.-Петербургекаго и Н®- 
жинскаго) предетавляется совершенно излишнимъ.“ 

„Въ виду этого, —какъ сообщаютъ газеты, —въ ноябр мЪеяц начнутся 
занятія междувфдометвенной коммиссіи по вопросу о преобразованін исторяко- 
филологическато института въ городъ Н%жив% въ сельско хозяйственный ни“ 
ститутъ.“ 

„Вопросъ этотъ, — ио словамъ автора зам®тки, — возбужденъ Чернигов- 
скимъ земетвомъ, которое, отмфчая крайнюю необходимость выешаго сельоко- 
хозийственнаго учебнаго заведепін для юга Росси, указываеть, что НЪЖИН- 
скій иеторяко-филологическій институть въ течене 20 ти лфтняго своего 07° 
ществованія доказалъ несоотв%тетвіє его съ требовашями жизни.“ „Иисти- 
тутъ, — говорится далфе, -привлекаетъ мало учащихся, и число оканчивающихь 
въ немъ куреъ поразительно мало, а стоимость обученія каждаго оканчиваю- 
щаго непомёрно велико.“ 

Состоя уже болфе 25 лётъ позетнымъ попечителемъ института князя Без" 
бородко, я считаю своимъ служебнымъ долгомъ опровергнуть вышеизложенное 
сообщеніе, какъ совершенно не основанное на фактахъ, а являющееся просто 
непровфренною перепечаткою изъ „Червиговскихъ Губернскихъ Вфдомостей 
или другихъ мїстныхъ газетъ. 

це въ самое послфднее время, въ прошломь нобярБ мёеяцщф, Г. Ми- 
нистръ Народваго Просвъщенія, генералъ-леётенавть Глазовъ, въ бытность 
свою въ Н&жинскомъ институт, обратился къ студевтамъ съ ръчью, ВЪ 80° 
торой высказалъ категорически, что толки о преобразовавіи института въ ВЫС- 
шее сельско-хозяйственное учебное заведевіе ни ва чемъ не основаны, ЧТО 
институтъ будеть и должень продолжать функціонировать, какъ разсадник? 
преподавателей для нашей средней школы, вйдоизмфнивъ только нБеколько 
свои учебные планы, сообразно съ потребностями нашей современной русской 
школы. 

Прежде всего невърна первая же мысль, выраженная въ начал в000- 
щенія „Русской Школы“, а именно, что „естественно, что, при измЕНИВ" 
шихея обстоятельствахь, дальнъйшее существованіе историко-филологических» 
институтовъ представляется совершенно излишнимъ.“ 

Если намъ дфйствительно въ настоящее время ве нужно столько класби” 
ковъ, какъ прежде, велёдствіе звачительнаго умепьшенія преподаванія латин” 
скаго языка и почти совершенной отмфны преподаванія греческаго языка 8? 
нашихъ гимвазіяхъ, то вфдь надо имёть въ виду, что нћъжинскій филологи“ 
ческій инетитутъ никогда не готовилъ исключительно только чиетыхъ клаб” 
сиковъ, а наравнф съ классичеекимь отдъленіемъ, начиная еъ Ш хуро 
почти съ самаго основанія института въ 1875 г. имфлъ еще два спешаль- 
ныхъ отдфлен!я—-еловесное и историческое, для подготовки преподавателей 
русской словесности и истори какъ для мужекихь гимназій и реальных» 
узилищъ, такъ и для жевскихь гимназій вфдомства Министерства Народваго 
Просвщенія, не говоря уже о многочислеиныхъ учебныхъ заведевіяхъ дру” 
гихъ вфдометвъ. 

Послдвія два отдфленя-— словесное и историческое, нисколько не УТРА” 
тили своего значенія до сихъ поръ, да и, наконецъ, гдБ нибудь да должны 
подготовлятьея преподаватели древнихъ языковъ. 

Ведь нофмъ извЪетень фактъ, что университеты никогда не задавались 
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Спеціальною задачею готовить преподавателей для средней школы, да и не 
Могли задаваться этой задачей, которая веецфло и составляетъ гаіѕоп 4’ те 
ашихъ историко-филологическихь институтовъ. 

Авторъ этой зам%тки говорятъ лалфе, что „НЪжинсюй историко: филоло- 
ТИЧеСкій институть въ теченіе 20 лЬть своего существованія доказаль свое 
Несоотв'тствіе съ требовашями жизви“. 

Между тамъ, я, на основанін офищальныхь данныхъ, полученных» мною 
ы Директора института князя Везбородко (институтъ существуетъ уже 25 лётъ, 

времени перваго его выпуска, —съ 1879 г., а не 20 лёть, какъ непра- 
ВИЛЬНО Говорить авторъ замфтки), заявляю, что онъ выпустилъ (по св'®д%- 
п 1897 г) 249 человћка, въ числф которыхъ есть профессора универ- 
: ТОВЪ и самого нфжинокаго института, директора и инспектора гимназій 

реальныхь училяшъ, народныхъ училищъ, преподаватели и вогпитатели 
К учебныхь заведенй, и, въ ереднемъ, въ течене всего періода вре- 

А, ожегодные выпуски изъ НЁжинскаго института бывали по 14 и 15 
Человъвъ +). 

Числилось въ институт къ началу 1902 — 1908 учебнаго гола на 1 
н. 27 студентовь на П курс 24, на П1—35 в на 17—14, итого 100; 
> ВЫвћшнемъ академическомъ году у насъ сто студентовъ на 4 курсахъ, 
ЛА больше и не полагаетси по штату. 

О томъ, какъ выполняеть институть евою залачу, могуть евидётельетво- 
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ать отзывы веБхъ попечителей, къ которымъ я обращался еще въ январз 
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о Г., въ бытность мою управляющимъ кіевекимъ учебнымъ округомъ, съ 
Б" Узнать о степени педагогической подготовки и о результат лБятель- 
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репо Удентовъ института, поступившихъ на службу въ различные округа 
“ Јдавателями древнихъ языковъ, русскаго языка и истори. 

Бат, полузенныхъ маою отвътовъ попечителей видно, что большая часть 

ер Н%жинскій инстатутъ выходить изъ него съ вполић достаточною 
овкою и съ нёкоторымь навыкомъ къ преподаванію, прюбрётаемымъ 

и еще въ стёнахъ института на пробныхъ урокахъ въ разныхъ классахъ 

‘тоящей при институт гимназии. 

Ощая же дфятельность института за первыя 25 лЪтъ его существованія 

ЗИлась въ подготовкћ 338 преподавателой, а именно 112 классиковъ, 

словесниковъ и 106 историковъ. 

Два ли можно назвать такую дфятельность — „несоотвътетвующею тре- 

ОВаніямъ жизни“ и сказать. что дальнфйшее существованів института пред- 
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ак о, по мивнію попечительскаго соввта кіевекаго учебнаго округа, 
те также въ 1899 г., „необходмо сохранить существующий ВЪ 
бд, а учебномъ округ Нжинсвй историко - филологическій институтъ 
особена е8бородко, какъ учрежденіе, имфющее за собою опыть и традищи, въ 
деніў ты въ виду благопріятныхъ отзывовъ яачальниковъ учебныхь заве- 
у аа № учебнаго округа и попечителей другихъ учебных» округовъ 
«7 ОГической дфятельности бывшихъ его питомцевъ.“ 

жити Же касается слуха. будто бы въ „ноябр мБеяцЬ начнутся занятія 

ДОмотвенной комиссіи по вопросу о преобразованіи н®жинскаго исто- 


ЗЕ 
ную г мою статью, вышедшую въ отдъльномъ оттискЪ и озаглавлен- 
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рико-филологическаго института“, то, служа въ Министерств Народнаго Про- 
свЪщенія болъе 25 лътъ, я категорически могу заявить, что ничего п0д06- 
наго не предполагается, даже и въ отдаленномъ будущемъ. Наконецъ, на 
полобное преобразованіе, какъ идущее прямо въ разрёзъ съ волею завфща- 
теля, моего прадфда, графа Кушелева-Безбородко, желавшаго учредить обще- 
образовательное заведеніе, а не прикладное, я, какъ почетный попечитель 
института, никогда своего согласія не дам». 

Әтотъ проекть черниговекаго земства, наконецъ, не можеть имвть, по 
моему, ни малфйшато практическаго примфненя, такъ какъ нфтъ въ институт 
никакахъ кабинетовъ, ни лабораторій, ни опытваго поля при немъ. 

Близкое знакомство въ постановкою у насъ въ Росем средияго образова- 
нія, на которую направляются за поелёднее время такіе ръзкія, но ве всегда 
справедливыя нападки, самое критическое отношенје къ классической систем%, 
приводить къ непоколебимому убфжденю, что слабая сторона нашей средней 
школы заключается преимущественно въ неудовлетворительныхъ и несоотв%т- 
ствующихъ методахь преподававя гораздо боле, чЁмъ въ самихь про- 
граммахъ. 

При иныхъ методахъ, при хорошо подготовленныхь учителяхъ, уевойв- 
шихъ себ надлежащую теоретическую и дидактическую подготовку и уеп%в- 
шихъ еще на студенческой скамьв примфнить свои теоретическін познанія на 
практикв, подъ руководетвомъ опытныхъ руководителей, замвчаютея иные с0- 
вершенно результаты, является иное отношене къ дфлу со стороны учащихъ 
и учащихся, исчезаетъ переутомленіе учениковъ, являющееся исключительно 
неизб'Бжнымъ послЪдстрівмъ нелостаточно обдуманныхъ и ложно прим нен- 
ныхъ методовъ преподавания. 

Необходимость въ такихъ спеціально подготовлевныхъ къ своей педаго- 
гической дфятельности преподавателяхъ настолько была всегда наетоятельна, 
а въ особенности въ настоящее, отличающееся столь малою устойчивостью 
педагогическихъ принциповъ, время, что отъ надлежащго выполненія этой за- 
дачи зависить самое дальнЪйшее существоване гимназій, исключительно го- 
товящихъ въ университеть, а, слфдовательно, можно сказать —зависить даль- 
яБйшая судьба всего наузнаго образованія, и это не только у насъ въ Россіл, 
но и за границей. 

Взглядъ этотъ давно усвоенъ въ Западной Европ, и въ Германіи и во 
Франци уже десятками лфть существують педагогическіе и учательсые ин- 
ституты и семинаріи, имфюлие спеціальную цфль подготовлять преподавателей 
для средней школы. Необходмость подобной спешальной педагогической под- 
готовки для преподавателей, была, между прочимъ, сознана и на извЪстной 
педагогической конференщи въ Берлин%, въ декабрь, 1890 г. 

Особенности и преимущества организаціи учебныхъ завятій студентовъ 
НЪжинскаго института, по сравненію съ занятями студентовъ филологовъ 
университета въ смысл педагогической ихъ подготовки, выражается въ томъ, 
что студенты университетовъ, выдержавъ государственный экзаменъ, прямо 
©0 студенческой скамьи, безъ всякой педагогической и дидактической подго- 
товки, попадаютъ въ многочисленные (иногда съ 50-ю и боле учениками) 
гимназическіе классы, не обладая никакими, даже самыми элементарными 
приемами преподаванія; они не находят часто никакого руководства со сто- 
роны директора, иногда иной совершенно спеціальности, и не могущаго по- 
этөмү дать молодому, неопытному преподавателю надлежащихъ методическихъ 
указан, что въ особенности часто случается въ глухой провинщальной гим- 
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Зазш и не можеть, конечно, не отразиться весьма невыгоднымъ образомъ на 
Ход и на результатв клаесныхь учебныхь ванятій и на поддержаны въ 
Класе должной дисциплины. 

Студенты же НЪжинекаго института практикуются, начиная съ ГУ курса, 
ВЪ даваши „практическихь уроковъ“ по всзмъ предметамъ гимназической 
Программы (кромф математики и физики) въ различныхь классахъ органи- 
чески связанной съ институтомъ гимназш, помБщающейся въ одномъ съ нимъ 
Здани. Эти уроки служать предметомъ подробнаго обсужденія со стороны 000- 
бой коммиссіи, въ заефдав!н которой принимають участіе и товарищи давшаго 
»1робный урокъ“ студента. 

веьма существеннымь и крайне важнымъ въ воспитательномъ отношенія 
Убловтемъ серьезной и плодотворной подготовки студентовъ къ ихъ будущей 
педагогической дБятельноети служить то обстоятельство, что въ НЁЪжинскомъ 
Институт находится интернать (на 100 челов%къ). 

Студенты, обезпеченвые казною во всемъ, даже казеннымъ платьемъ и 
УЧебными пособіями, могутъь всецфло безпрепятственно предаться своимъ на- 
УЧнымъ занятіямъ, не отвлекаясь, какъ то принуждены дёлать университет- 
ое студенты, грошевыми уроками, для снисканя себф средетвъ къ суще- 
‘твованю. 

Госредоточенности занятій инетитутекихь студентовъ много способетвуетъ 
Ч совершенное отеутотвіе всякихь постороннихъ развлеченій въ маленькомъ 
Үвадномъ город'Б, предетавляющемъ такой разительный контрасть съ шумными 
Ўниверситетскими центрами. 

Но 4-хь лётнее пребываше студентовъ въ инетитутФ имфеть для нихъ, 
Хакъ будущихь педагоговъ, еще и другое, въ высшей степени важное зна- 
Ҹевіе въ воспитательномъ и дисциплинарномъ отношеніяхњ. 

Въ Нжинскомъ институт немыслимо слишкомъ часто, къ сожалфнію, по- 
В?0ряющееся за послёднее время печальное явлене студенческихъ волненій и 

ЗПорядковъ: студенты всецфло заняты однимъ только дБломъ —ученіемъ, и 
тому главному для нихъ н единственному длу посвящаютъ все свое время. 
„ Они пользуются при этомъ образцовой и богатйшей библіотекой въ 
2.849 тома при 21.382 названіяхъ, въ которую входять, между прочимъ, 
ївшая библіотека лингвиста Ричля и профессора Шевырева. 
| Весь день у нихъ строго регламентированъ —-ежедневно у нихъ до 5 0бя- 
Зательныхь лекцій, засимъ— домашнее чтене авторовъ, повърка этого чтенія 
8Ь опредфленные сроки, посфшеше уроковъ мужской гимназіи, праєтическіе 
н, на которыхь они практикуются въ преподаваніи въ различныхъ гим- 
ор 00181ъ классахъ, и разборъ этихъ уроковъ въ коммиссш, въ присутетвіи 
м „арищей, частыя репетиція пройденныхь отдфловъ курса—всв эти занятія 
учать студентовъ къ серьезному. систематическому труду, изо дня въ 
Ань, Въ течеше цфлато академическаго года. 
Это— учебная сторона въ институтской жизни Н%Фжинскихъ студентовъ; во 
И другая сторона, не менфе важная въ воспитательномъ отношени. 
К въ интернат пріучаетъ студентовъ къ строго опредъленнымъ пра- 
ъ, къ обязательной для веБхъ, одинаковой дисциплин; она выраба- 
Б изъ нихъ вполнё дисциплинированныхъ, Привыкшихъ къ соблюденію 
бе 0тной порядочности и опрятности и въ своей виъшности студентовъ, у 
х рыхъ время строго разсчитано. Все это—драгоцвнныя качества для буду- 
ХЪ педагоговъ, призванвыхъ воспитывать молодое поколёне и вводить въ 
Фази и реальныя училища школьную дисциплину. 
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Даже индивидуальныя особевностя каждаго изъ нихъ, благодаря интер- 
нату, могуть служить предметомъ наблюденій со стороны наетавниковъ-руко- 
водителей и инстү”скагс иачальства, —а это въ высшей степени важно въ 
педагогическомъ отношевіи. 

Только при такихъ үсловіяхъ и возможно воспитывать студентовъ, буду“ 
щихъ педагоговъ, въ желательномъ для Правительства направлени. 

Чтобы судить еъ полною доетовфрноетью о результатахъ, даваемыхъ ка- 
кимъ бы то ни было учебнымъ завеценіямъ, а тфмъ болфе высшимъ, надо 
дать ему возможность развиться, окрфинуть и выполнять свою задачу въ те- 
ченіе болфе или менфе продолжительнаго времени. Результаты извфстной пе- 
дагогической системы не влругъ даютъ себя чувствовать; ихъ можно наблю- 
дать, о пригодности и пЪлесообразноети системы можно судить только 10 
прошестви многихь лЪтъ. 

Мы видфли, что институть выполняеть одну изъ насущийшихъ педаго“ 
гичеекихъ задачь— подготовку преподавателей для средней школы, и потому 
и теперь я глубоко убфжденъ въ необходимости сохраненія за институтомъ 
князя Безбородко и впрель этой серьезной и въ высшей степени отв'Бтетвен- 
ной задачи. 

Ему слфдуеть дать возможность нормально развиватьея, измфнивъ, если 
нужно, его программы и реорганизовавъ его, сообразно съ потребностями вре- 
мени и назрЕвшимя нуждами современной нашей среднеобразовательной школы, 
и тъмъ самымъ слфдуеть дать историко - филологическому институту князя 
Безбородко возможность сослужить великую службу русскому просвфщеню. 

Почетный попечитель НБжинскаго иинститута, князя Безбородко, 
членъ совфта Министра Народнаго Нросвфщеня 


графъ А. Мусинь-Пуштинъ. 
С.-Петербургъ, | 
14-го декабря 1904 г. ( „Правит. Вфетн.“). 


Разныя изветія и сообщенія. 


Въ Томскомъ Университет. Въ настоящемъ году въ Томскомъ уни- 
Верситетв насчитывается 774 студента и 15 вольнослушателей. Изъ нихъ 
На медуцинскомъ факультет чиелитея 489 студентовъ и вольнослушателей, 
На юридическомъ — 350. Какъ общее чпело студентовъ, такъ и чиело по- 
ступденій ростуть съ каждымъ годомъ. Слфдуетъ отмфтить, что въ средин® 
та въ печать проникло извБетіе о ничтожномъ количествъ протеній, по- 
Давныхъ въ томекій университетъ съ неправильнымъ истолкнованіемъ, будто 
910 объясняется большимъ чиеломъ пустующихь каөедръ. Дфло въ томъ, что 
0стављ студентовъ опредфляется въ Томекћ не лётомъ и даже не въ авгу- 
О, а къ концу сентября, къ тому времени, когда съЪзжаются семинариеты 
00 веђұъ концовъ Россіи и заканчивають провфрочныя испытанія. Такимъ 
00разомъ, въ настоящемъ учебномъ году поступило въ увиверейтеть 159 сту- 
108товъ и 4 вольнослушателя на медицинскій факультеть и 94 студента и 
* Вольңослушателей на юридическій факультеть. Что касается числа пу- 
ующихъ каөедръ, то оно весьма незначительно: на медицинскомь факуль- 
Т была вахантная каведра офтальмологіи, на которую нынф уже избранъ 
р том университета кандидатъ, а каөедра гигіены замфщена въ августе. 
та Юридическомъ факультет вакантна каведра финансоваго права и съ 
етября освободилась каөедра полицейскаго права за переходомъ проф. 
"Аевскаго въ Харьковъ. Такимъ образомъ, въ Томекъ пуеподавательскій пер- 
"Оназъ оказывается въ болфе полномъ составъ, чфмъ во многихъ провин- 
Ҹальныхъ универонтетахе. („Рус. В.“). 


Университетъ въ НовочеркасскЬ Въ очередномъ собравіи донских 
Дворянъ, бывілемъ въ январ настоящаго года, былъ поднять вопросъ объ 
Чреждени университета въ Новочеркасек%. Хотя дворяне и согласились хо- 
Чатайствовать объ основаши на Дону этого высшаго учебнаго заведен. но 
м, какъ-то замолкло, такъ какъ неизвестно, пошло-ли оно по пра- 

бльетвеннымъ пнетанціямъ, или до сихъ поръ лежить на мст. Еще въ 
ы 60 хъ годовъ минувшаго стоя®тія одинъ изъ донскихъ дворянъ, со- 
а, краткій проектъ объ учрежденіи въ ‚ Новочеркасск университета, 

Равилъ его на предварительное раземотръніс къ покойному профессору 
арьковскаго университета Д. И. Каченовскому, который возвратиль его 
аш ш поясневіемъ двухъ причинъ, по которымъ онъ не можетъ осуще- 
б Ться; первое, что Новочеркасскъ находитея отъ Харькова очень близко, 

Ожидаемая тогда къ окончавію желфзная дорога отъ Ростова-на-Дону до 
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Харькова еще болфе сокращала это разстояніе; второе что въ ту пору +7" 
ствовалея большой ведостатокъ въ профессорахъ. На этихъ основаніяхъ 10" 
чтенный профессоръ находилъ, что хорошая мысль эта, навћриое, потероит» 
неудачу еще и потому, что наши финансы были тогда не въ блестящем» 
состоявіи. Зная хорошо, что войсковая казна не поступится въ пользу этого 
дла и однимъ рублемъ, авторъ проекта бросилъ его въ корзину и ус19: 
коился. Прошло около сорока лътъ. Вопросъ объ университетв на Дону 68088 
веплылъ на поверхность, хотя при другихъ обстоятельствахъ, но при тТБХ 
же причинахъ, неўлагопріятныхъ для его осуществленія. Просвъщевіе за этот? 
промежутокъ времени сдфлало очень много на Дону: теперь уже не смотрят» 
косо на разныя учрежденія гражданскаго типа и охотно мирятся съ преобрат 
зованіями, имфющими цфлью культурное развитіе этого военнаго края. Кром 
того, и составъ донской администращи уже не тотъ, что былъ когда-то, 8 
потому, нужно ожидать, благопріятно отзовется въ пользу этого дъла даже 
и въ томъ случаћ, если бы отъ него потребовалось ходатайство предъ выб” 
шимъ правительствомъ о назначени помощи казн® изъ суммъ войскового #8 
питала. („Нов. Вр.“) 


Общество взаимопомощи при Московскомъ Университет: 
23 ноября въ университет состоялось общее собраше общества взаимопо“ 
мощи стулентовъ-естественниковъ. Первый годовой отчетъ знакомить насъ 6$ 
новой организаціей студентовъ на поприщф самодфятельной помощи. Цифры 
отчета даютъ поразительно ясное доказательство, что потребность въ таких? 
организаціяхъ крайняя, давно назрфвшая, что студенты умло и дБловиӣт0 
берутся за осуществленіе цфлей, которыя намфчаетъь общее собран. Конечно, 
есть препятствія, которыя не могутъ быть устранены одной только энергіей И 
етремлешемъ маленькаго кружка молодежи внести начала общественности 
хотя бы въ экономическую жизнь студентовъ. Правленіе говорить, зто обще’ 
ство какъ при возникновени, такъ и теперь встръчаетъ недоброжелательное 
отношеніе къ себ со стороны администраци' университета и равводушіе 60 
стороны публики. Долгое время общество совсъмъ не могло развивать своей 
дЪятельности, такъ какъ администрація университета отказывалась дать хотя 
бы крохотное помфщене для стола и шкапа правленія. Выручиль студентов» 
изъ затрудненя проф. Н. А. Умовъ, уступившій студентамъ комнату въ н0- 
вомъ физическомъ институтБ. Теперь тамъ кипитъ дфятельность, привлеваю- 
щая вее большее и большее вниманіе къ обществу стүдентовъ. Студенты“ 
математики просятъ о присоединеши ихъ къ обществу. По примћру общества 
и студенты-юристы устраивають у себя чайную и цфлый рядъ предпріятій, 
носящихъ характеръ самодфятельной помощи. Общество естественников?; 
обладая годовымъ доходомъ всего 1.741 руб., устроило чайную, библиотеку, 
читальню, продажу платья и выдало ссудъ на 926 р. Въ чайной бывает? 
ежедневно до 500 студентовъ, стаканъ чая стоть 2 к., молока З к., пар? 
яицъ съ чернымъ хлфбомъ 5 к. и т. д. Въ среднемъ за 81, к. студент» 
утоляеть голодъ доброкачественной пищей и спокойно работаеть въ лаборато" 
ріяхъ. Туть же онъ можеть слъдить за текущей газетной и журнальной 
литературой въ читальнф, изобильно снабженной періодическими изданіями. 
Есть уже библіотека, состоящая изъ 300 томовъ. Несмотря на дешевизну, 
чайная при 6 лицахъ наемваго персонала даетъ отъ 5 до 6 рублей при- 
были—до 1.200 р. за годъ. При обществ успфшно дфйствуеть „Бюро 
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Руда“, уловлетворившее около половины просьбъ о заработкВ членовъ сту- 
ЧеНческаго общества. Работаетъ отдёльная коммисия по устройству образова- 
ЧЬНЫхЬ лфтнихъ әкекурсій по Россія и заграницей. Избраны члены для 
Маспенія вопроса о совм Встной разработе% п приведеніи въ систему изелв- 
ОВаній и коллекцій, сдфланныхь въ различныхъ мветахъ Россін студентами. 
о ВОт намфченъ также цБлый рядъ предпріятій, которыя при осуще- 
хо Ни своемъ будуть способствовать улучшеню условій матеріальной и ду- 
ВНОЙ жизни студенческаго общества. 
(„Н. Вр“). 


ко бУчительное изсльдоване. Студенческое медицинское общество при 
о университет, по инишативз пр.-доц. Членова, предприняло 
›“ ЗАбВав!е половой жизни и венерическихъ заболваній среди студентовъ. 
ость и интересъ подобнаго изелфдовенія не подлежитъ сомиънію. Изел%- 
ыы производится путемъ раздачи опросныхъ листовъ и притомъ строго 
„ ЧИМно: опрашиваемый приглашается подчеркнуть только изветныя слова 
?; к 0цросахъ п, такимъ образомъ, даже его почеркъ остается неизвфетнымъ. 
“ҹан постановка изелЬдовавія, при вадлежащемъ, разумћетея отвошеніи со 
роны опрашиваемыхъ, можеть даль очень любопытные результаты. Всего 
ово затрагиваетъ 207 вопросовъ, которые распадаются на слЪдующія 
т 1Ы, 1) личность и условія жизни, 2) наслълетвенноеть, З) общее состо- 
‚“ Здоровья, 4) куреніе, 5) алкоголизмъ, 6) вліяніе семьи, 7) вліяніе школы, 
яве литературы, 9) вліяніе театра, 10) половая жизнь, 11) поллюцій, 
г Женитьба, 13) внЪбрачная половая жизнь, 14) онанизмъ, 15) другія 
А Зыя аномалін и 16) венерическія болфзни: а) сифилисъ, в) перелой и 
Мягкій шанкръ. Самыми любопытными вопросами являются безусловно т, 
горн характеризують экономическое положеніе, и въ связи съ этимъ тотъ 
ИНОЙ строй половой жизни. Въ прошломъ году проф. Н. А. Каблуковъ, 
пере путемъ раздачи опросныхъ бланковъ, произвелъ спеціально экономическую 
зук МБ студентовъ нашего университета. Добытыя этой переписью свЪднія, 
И съ результатами новаго изелфдованія, дадут богатую картину жизни 
Змдевъ старйшаго русекаго университета. Къ сожалфню, впрочемъ, кар- 
ГУЧ Эта, касаясь чисто внфшней жизни студенчества, не можеть быть полной. 
а любопытно было бы собрать данныя, касающіяся внутренней жизни 
А Юства, характеризующія релисіозныя, нравственныя, общественныя и 
"000 фекія воззр%вія и освъщающіе отношене будущихъ „столповъ“ общества 
окружающей дёйствительности. ГЕТ? Пу 


дуру 


Е въ ветеринарные институты. Въ настоящее время, какъ. 

сову, а въ ветеринарные институты принимаются лица, окончивийя 6 клас- 

а. Въ министерствъ народнаго просвфщеня теперь возбужденъ 

Земун 0 повышени образовательнаго ценза для лицъ, поступающихъ въ. 

шуу чарные институты, причемъ предполагается принимать только окончив- 
‚” Полный курсъ классическихь гимназій, духовныхь семинарий и реаль- 
> Училищь съ дополнительнымь экваменомъ по латинскому языку. 


(„Вирж. В.“) 


гав, ТУденчесиія общества. При Новороссійскомъ университет за по- 
18 годы возникло 9 студенческихъ кружковъ, а именно: физико-мате- 


110 Васе ля шеол 


матическій, біологическій, музыкальный, кружокъ балалаечниковъ, корпорацій 
„Единеніе—сила*, „РазевЪтъ“, шахматный, гимнастическій и „Гладіаторъ“- 
Ве® кружки дъйствуютъ по особымъ правиламъ, утвержденнымъ учебным? 
начальствомъ. 


Реалисты. Въ министерств народнаго просвфщеня рБшенъ вопросъ 
объ уравненіи правъ для поступленія въ университеты оканчивающихъ күрсъ 
въ классическихъ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ. Для послЬднихъ на 
поступленіе въ университеты, —по словамъ „Руси“, —-будеть установлен 
‘облегченый экзаменъ по латинскому языку, подобный экзамену для поступленій 
на высшіе медицинсвые курсы. 

(„Бессар.“) 


Реальное училище въ НогайскЬ. Въ отвътъ на представленное та- 
врическимъ губернаторомъ въ министерство народнаго просвщевія ходатай- 
ство объ открытіи въ НогайскВ реальнаго училища, при условия обращенія 
на содержене училища, помимо ежегоднаго пособія изъ суммъ гор. Ногайска 
и бердянскаго земства, полностью платы за право ученія въ училищ, —ми- 
нистерство, увфдомило губернатора, что, при обсуждеши вопроса относительно 
учреждешя въ бердянскомъ уфзд® средняго учебнаго заведенія, министерство 
признало болфе пёлесообразвымъ для удовлетворенія м%Фетныхь образова“ 
тельныхъ нужль открыть въ Бердянск среднее техническое үчилаще, хода- 
тайство-же объ учреждени въ Ногайск реальнаго училища отклонить. При 
этомъ миниетерство присовокупило, что высказанное ногайскимъ городскимъ 
общественнымъ управлешемь предположеніе объ обращени на штатныя нужды 
реальнаго училища въ НогайскВ всего сбора за учевіе представляется невоз- 
можнымъ въ виду того, что спещальныя ередства реальныхь училищь должан 
быть обращены на удовлетвореніе многоразличныхь нуждъ училища. 

(„Ер. В.“). 


Прогимназія въ НовомосковскЬ. Новомосковская Городская управа 
получила увфдомлеше объ отказв министерства народнаго просвъщенія на 
ходатайство города о разрБшевіи открыть мужскую четырехклассную прогим- 
назію. Главнымъ мотивомъ послужило то оЭетоятельство, что городъ просилъ 
плату съ учащихся (8.000 руб.) зачислить на содержание учебнаго заведения, 
министерство же причисляеть ее къ фонду, идущему на воспособленіе учащимь 
и ихъ семьямъ. (Отавя въ непремнное условіе городу выдачу 15.000 р. на 
полное содержаніе прогимнази, мивистерство не находить возможнымъ придти 
на помощь въ виду войны, причемъ рекомендуетъ дум озаботиться учре- 
жденіемъ начальныхъ школъ, такъ какъ дбтей школьнаго возраста насчи“ 
тывается въ 1.286 человфкъ, изъ которыхъ обучается только часть: 
550 двтей. Министерство увфряеть, что населеніе города бфдно и едва ли 
нуждается въ средней школв. Положамъ, намъ нужны п начальныя школы, 
но какъ же городу съ населеніемъ въ 25.000 человъкъ не заботиться 0 
средней школ —-это очень важная потребность, а она то остается неудовле- 
творенной. („Придн. Вр.“) 
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Женская учит. семинарія въ Херсонской г. Соглаено воспослёдовав- 
Шей Высочайшей отмътк%, г. попечителемъ одесекаго учебнаго округа обращено 
510 внимане на учрежденіе въ одвомъ изъ городовъ Херсонской губерній 
Женской учительской семинари примфнительно къ существующимь 
Мӱжскимъ учительскимъ семинаріямъ, во съ тфмъ, чтобы включены были въ 
Программу предметы по сельскому хозяйству, домоводству, кройкв, шитью, 
Пряденію и тканью, такъ какъ знаніе вевхъ этихъ предметовъ имфеть особенное 
Значенте для будущихь сельскихъ учительниць (по окончани курса въ женской 
Учительской семинарии) для распроетранешя ихъ среди населенія. („Од. Нов.“). 


0 пріем въ духовныя семинарии. (в. синодомъ разъяснено, что вос- 
ПАтанники духоввыхъ училищъ, получившіе на пр!емномъ экзамен въ семи- 
Нарию одинъ неудовлетворительный баллъ, могутъ быть принимаемы въ се- 
Хинарі, но только всякій разъ о такихъ воспитанникахь правлевіями духов- 
НЫХЪ семинар должно быть возбуждаемо особое ходатайство предъ мёстными 
“пармальными преосвященными. („Бирж. В.“). 


Лютеранскіе кистерскіе классы. Минястерствомъ народнаго просв$- 
Щенія разрфшено открыть въ селенія Старой Буд, волынской губернии, еван- 
Тедическо-лютеранскіе кистерекіе классы, которые имБють цЕЛЬЮ подготовить 
Хистеровъ для евангелическо-лютеранскихъ приходовъ губерній волыневой, 
Кевској, подольской и черниговской. Классы эти состоять въ вфдёи ми- 
Чистерства народнаго просв Бщенія и подъ ближайшимъ наблюденіемь попе- 
Чителя рјевскаго учебнаго округа, при соучастіи въ завфдываши с.-петер- 
Ургской евангелическо-лютеранской консистори и кассы лютеранскихь при- 
ХОдовъ въ Россіи. Принимаются молодые люди евангелическо  лютеранскаго 
с10вћданія не моложе 15 ти лётъ, окончившіе курсъ въ двухклассныхь 

ъскихъ и училищахъ вЪдомства министерства народнаго оросвъщевія. 
Үрсъ ученія въ кистерскихъ классахъ продолжается два года. („Ќіевл.“). 


Распоряженіе Св. Синода. Министерство народнаго просвъщенія ув%ъ- 
А0мило попечителя одесскаго утебнаго округа, зто оберъ-прокуроръ евятћй- 
аго синода, въ цфляхь содъйствія религіозно-вравственному вослитанію 
о въ средне-учебныхъ заведеніяхъ ‚признать желательнымъ устано- 
ењ ри» для учащихся говфть и пріобщаться (в. Тайнъ на первой 
м -2 Великаго поста, а при многочисленности учащихея—и на 4-й нелъл®, 
язательствомъ поефщать церковиыя службы въ теченіе Страстной недфли 
–ъ Освобождевіемъ въ недфлю говъніл и въ Отрастную отъ классныхъ за- 
а," возложить на законоучителей учебныхь заведеній обязанность въ 
и 06 время вести съ учащимися религіозно-вравствевныя бесфды, предла- 
хаама чтенія изъ Слова Божя и религіозно-нравственныхъ книгъ, 
РЧ ь имъ для сочиненія темы но Закону Божі; содБйствовать участію 
вов въ церковномъ чтеніи и пфній тамъ, тдв есть церковь, и, 
ецъ, убфждать начальство учебныхъ заведеній, чгобы не допускаемо 
сн Устройство домашнихъ спектаклей и танцевъ наканун® воскресныхъ и 
ао дней. По поводу этого сообщенія, попечителемъ одесскаго округа, 
о ованы заключеня отъ вевхъ директоровъ средне-учебныхь заведенй 
руга. („Од. Нов.“) 


2 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Новочеркасское Педагогическое Общество. 28 ноября въ Ново- 
черкасскВ въ читальнф состоялось учредительское собраніе открывающагося 
донского педагогическаго общества. Необычайно многолюдное собраніе это 
воетавляли по преимуществу представители педагогическаго персонала учеб- 
ныхъ заведеній Новочеркасска. Предевдателемъ избрали И. Н. Ефремова 
(иниціатора). Посл® краткой вступительной рвчи, предсёдатель ознакомилъ 
присутетвовавшихъ съ результатами перваго собпанія, на которомъ въ тс. 
номъ кружк преподавателей и иниціаторовъ были выработаны основныя на- 
чала и пфли будущаго о-ва и прочиталь прамфрный проектъ устава, соста- 
вленный по образцамъ уже существующихъ подобныхъ организадій (въ 34 
тородахъ Росеш). Въ преніяхъ, касавшихся отдвльныхъ пунктовъ проекта, 
заслуживали вниманія заявленя такого рода. В. И. Девисовымъ предложено 
было учреждешіе при обществ совфта изъ родителей и педагоговъ, на кото- 
ромъ обсуждались бы дфла, непосредственно относящіяся до дфтей-воспитан- 
никовъ учебныхь заведеній. Л. Ф. Герусъ отмфтилъ безрезультатность работы 
членовъ будущаго общества, если въ проект устава своего ово не поечи- 
таетоя съ нЪкоторыми основными общими үсловіями, тлетворно вмяющими на 
судьбы воспитанія нашихъ дфтей при современной структурв общественнаго 
устройства. Еще однимъ участникомъ собранія предложено допустить въ 60- 
ставъ членовъ общества студентовъ, какъ имфющяхъ нерфдко собственныя 
семьи и подвизающихся на педагогическомъ поприщв въ качествъ репетито- 
ровъ. Возражали также противъ параграфа о прав г. войскового наказнаго 
атамана закрывать общество своею властью. Въ заключеніе, избрана была 
коммиссія изъ нфоколькихь лицъ, которой поручено выработать въ деталяхъ 
уже настоящій проектъ устава общества, окончательное же обсуждене и при- 
натіе его отложено до новаго собранія. („Пріаз. Вр.“). 


СъБздъ народн. учителей въ Өеодосіи. Примфру ялтинскапо земства 
намфрено послфдовать и өегодосійское. Вслфдств!е того, что, по правиламъ объ 
учительскихь съфздахь, они разръшаютея только лля народныхъ учителей 
одного района, подчиненныхъ одному инспектору народныхъ училищъ, өеодо- 
сійское земство не согласилось на прелложеніе ялтинскаго земства команди- 
ровать учителей татарскихь школь на ялтинскій създъ учителей инород- 
ческихъ школъ. Зато оно предполагаетъ устроить собственный еъъздъ для 
88-ми учителей инородческихь школъ своего района и обратилось къ губерн- 
скомұ земству съ просьбой о повобіи. („Ер В.“). 


Кіевскій създъ преподавателей. Кіевское общество преподавателей 
естественныхь наукъ, оъ разрвшевія попечителя кіевокаго учебнаго округа, 
созываетъ съ 28-го по 31-го декабря включительно съъздъ преподавателей 
естествовфдфня, географш, физики, космографіи и химш. Членами съфзла 
могуть быть лица обоего пола, преподающія означенные предметы въ сред- 
нихъ и низшихь үчебныхъ заведеніяхъ, находящихся въ район вевскаго 
учебнаго охруга. Кром того, съ особаго разръшенія распорядительнаго 
комитета — до открытія съБзда, и съ разрБшенія завъдующаго соотвтетвующей 
секщей—во время съфзда, къ участію въ немъ допускаются гости съ пра- 
вомъ чтенія и обсужденія докладовъ, но безъ права голосованія. Организація 
съфада поручена распорядительному комитету, предећђдателемъ котораго 00 - 
стоить профессоръ Г. Г. Да-Метцъ. („Еіев. Ол.“) 
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Учителя, не получающе жалованья. Въ Кривощековской волости, 
Томскаго уфзда учителя церковво-приходекихъ школъ, по невъдомымъ при- 
чинамъ, воть уже два мфеяца, какъ не получаютъ жалованья. Каждая по- 
Лучка сопряжена съ тщетными ожиданіями получить во-время и безъ того 
небольшое жалованье. При такихъ обстоятельствахъ грфхъ, конечно, и тре- 
бовать отъ нихь нормальной постановки школьнаго обученя. 0 подобномъ 
же факт сообщають изъ Бологого, Новгородской губ. „Учащіе мБетной 
Церк.-прих. женской школы уже три мъеяца —августъ, севтябрь и октябрь — 
не получаютъь жалованья. Почему и изъ-за чего произошла задержка —не- 
извћстно. („Вирж. В.“) 


Училища „другихъ наименованій“. Таганрогская тородская управа 
Находится въ крайне затруднительномъ положеніи. Въ ея распоряженіи 
Имфотея спеціальный капиталъ, завЪщанный покойнымъ Дьяконовымъ. (0- 
ласно волф завъщателя, проценты съ этого капитала должны выдаваться 
»„бЬдафйшимъ учителямъ городекихъ приходекихь училищъ и другихъ нанме- 
новани“. Воть это послфднее выраженіе и составляеть яко-бы „камень 
Преткновенія“, не позволяющий городской управъ распоряжаться процентами 
© капитала Дьяконова въ указанномъ выше смысл. Разрфшене вопроса, 
410 обозначаетъ „другихъ наименованій“, городская управа предполагаеть 
Даже передать „консультащи“ изъ опытяфйшихь е.-петербургскихь юристов, 
а пока учителя городскихь училищь остаютея безъ необходимой помощи. 

мъ тратить деньги на вознагражденіе гг. юристовъ, хотя-бы „опытн®й- 
Шихъ с.- петербургскихъ“—не проще-ли начать выдачу пособй учителямъ 
Тородскихъ приходекихъ училищъ. Но таганрогекіе управцы никакъ не мо- 
Тутъ приступить къ осуществленю воли завфщателя до выясневія вопроса 
9пыта%йшими юристами... 


(„Нов.“). 


Мытарства учительницы. Интересное прошевіе бывшей земской учи- 
Тельницы Гавриловой поступило въ Таврическую губернскую земскую управу. 
аврилова состояла на служб бердянскаго земства 11 лёть. Въ поелфднее 
Время у вея произошли какія-то несоглайя на почвЪ личныхъ недоразум%ній 
съ мфотнымъ земекимъ начальникомъ Давыдовымъ, и по проискамъ г. Да- 
выдова уфзцный училащный совъть ръшилъ отр шить учительницу Гаврилову 
9ть должности. Постановлене уфзднаго училищнаго совфта было Гавриловой 
Обжаловано тубернокому училищному совфту, который нашелъ причины 
Увольненя, выставляемыя уззднымъ совфтомъ, недостаточными и отмниль 
Постановленіе уБзднаго совфта. Несмотря ва это, Гаврилова была уволена, 
не дослуживши до выслуги наименьшаго оклада эмеритальной пени одинъ 
тодъ. Гаврилова теперь обратнлась къ субернекому земству съ просьбой 
Выдать ей мелкій окладъ пенем. („Кр. В.“) 


Физическое развитіе дЬтей. Завъдывающей институтомъ гимнастики 
41я женщинъ и дётей въ 0.-Петербургъ г-жей Протопоповой открыты курсы, 
ТВ лица, занимающіяся общимъ образованіемъ юнаго покол®нія, бӯдутъ 
0звакомлены теоретически н практически съ дфломъ веденія физическаго 
развитія дфтей. Курсъ ученія однол%тній. Главное обращено винмапіо на 
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гимнастику вообще и на различныя подвижныя игры съ бъгомъ, съ метавіемъ 
мячей, съ музыкой и съ пЬніемъ. Кромф практическихь упражненій, слу- 
шалельницамь курсовъ будуть читаться лекши по анатомін, финіологіх, 
гигіенв, а также по теори тфлеснаго воспитанія (по механикБ движеній, 
методикв п истори тБлеснаго воспитанія). Предполагается организовать мас- 
совыя занятія физическими үпразжненіями съ дфтьми на свфжемъ воздухв, & 
также организовать публичные двтекіе и школьные праздники. 
(„Нов. Вр.“) 


Затруднительное положеніе. Учителемъ повторительныхъ курсовъ въ 
балашовекомъ уфздф И. А. Ведевяпина послано было въ губернекую управу 
слфлующее письмо: 

„На вечерніе классы, открытые въ с. Турки, явились два полицейскихъ 
стражника и попросили меня записать ихъ. Я сначала колебалея, но потомъ, 
не имя права отказывать имъ, запасаль ихъ въ качеств постоянныхъ 
слушателей. Послф поступлевія стражниковъ, на вечернихь курсахъ стали 
отказываться отвЪчать мив, мотивируя этот отказъ присутствіемъ полицей- 
скихъ стражниковъ. Отказъ давать отвъты очень скверно отражается на дбл®. 
Я не могу сказать, поняли ли мевя слушатели. Потомъ многіе говорили 
ми, что не будуть ходить на вечерніе курсы, если будуть на нихъ приеут- 
ствовать полицейскіе чины. Вмфстф съ слушателями смущаюсь и я, учитель, 
присутствіемъ чиновъ министерства внутреннихь дЪълъ. Прошу отдЪлевіе на- 
ролнаго образованія обратить вниманіе на этотъ вопіющій фактъ, иначе мић 
прилется заниматься съ 2 стражниками“. 

Зазвленіе это передано отлЪленіемъ народнаго образованія на обсуждене 
коллеги управы. Руководитель вечернихъ классовъ отвфчаеть за правильный 
хтдъ занятій п имфеть право удалять лицъ, такъ или иначе мъшающихъ 
энмъ заняямъ. („Сар. Дн.“) 


Собрания родителей. Въ казанской Маріпнекой женской гимназии, 
съ разръшенія попечителя учебнаго округа, состоялось, въ видф опыта, с0- 
браніе родителей ученицъ этой гимвазін. Засфдав!е открылось рБчью вазаль- 
ницы гимназіи, М Н. Андреевекой, въ которой проведена была мысль 0 
желательности и необходимости общеня между школой и семьей. Посл того 
собранію предложено было, согласно программ, нфеколько вопросовъ и впе- 
реди всъхъ вопросъ: какимъ образомъ облегчить общеніе между школой и 
семьей. Собраніе нашло, что для облегченія общенія между школой и семьей жела- 
тельны совфщавя родителей съ преподавателями гимнази по одному разу 
въ каждую четверть года, но съ тёмъ, чтобы первое совъщаніе назначалось 
передъ началомъ ученія каждаго учебнаго года. („Волж. В.“). 


Къ вопросу о всеобщемъ обученіи. Въ настоящее время многими 
земетвами Харьковской губерви возбужденъ и переданъ въ школьныя ком- 
м песіи, функціонирующія ори управахь, вопросъ о всеобщемъ образовании. 
При обеузжденіи этого вопроса одна изъ этихъь коммиссій, между прочимъ, 
рЪшила рекомевдовать земству-—болфе широкое открытіе воскресныхь школ», 
к оторыя до в%которой степени должны способствовать всеобщему образованію- 
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Вуботф съ этимъ предполагается предложить земству открыть особый кре- 
Дитъ ва добавочное вознагражденше учителямъ сельскихъ школъ, которые 
будугь заниматься въ воскресныхъ школахъ. (Харьк. Л.“). 


Повторительные курсы для взрослыхъ. Въ нЪкоторыхь уфздахъ 
арьковской губернш сдфланъ быль опыть организаци повторительныхь 
Хурсовъ для взрослыхъ, среди которыхъ не мало насчитывается рецедиви- 
(10въ безграмотности. По отвывамъ инспекторовъ народныхъ училищь, повто- 
Рительные уроки, открывающиеся при народныхъ уталищахъ, возбуждають 
большой интересъ у взрослыхъ, усердно посзщающихь пхъ. Кром земствъ, 
“редства для организащи этихъ курсовъ жертвуются пногда землевладфль- 
ами, поощряющими развитіе грамотности въ рабочемь населент. 

(„Харьк. Лист.“). 


Народныя школы въ ГельсингФорсЪ. Вышелъ отчеть о дфятельности 
Тельсингфорскихь вародныхь школъ въ 1903—4 г. Общег число классовъ 
народныхъ школъ составляло 206, изъ нихъ 85 шведскихъ и 121 финскихъ. 
{шело учащихся составляло 7.629, въ томъ чнель финновъ 4.562 и шве- 
Довъ 3.058; изъ нихъ мальчиковъ 3.722 и дъвочекъ 3.806. ЛЪтнихъ ко- 
108ій устроено было 16, въ которыхъ пребывало 400 учащихся. Расходъ по 
Щтату 1908—-4 учебнаго года иечиеленъ былъ въ 719.314 м. 50 п. Дар- 
“твенный фондъ составлялъ 434.003 м. 15 п. 

(„Вирж. В.“) 

Дорехорменная педагогика. Въ церк.-прихолокихъ училищахъ г. Ку- 
ПЯнска среди методовъ обученія ребятишекь пользуется веђми правами граж- 
Данства, и методъ „вбивашя грамоты“, причемъ у каждаго педагога въ этомъ 
отношения существуеть своя опредБленная система: одна придерживаются 
“Итетемы полнвмавія учениковъ за уши, другой бьетъ по лицу, по головв и 
Просто по чеуъ попало, третьи особой палочкой, спеціально на этотъ случай 
Припасенной, проходятея по вытянутымъ передъ ними ладонямъ учениковъ и 
1. д. Даже вновь назначенная учительница церковно-приходекой школы, не 
Желая отставать отъ своихъ коллегъ по профессія, начинасть частенько при- 
„гать къ затрещинамъ, хотя еще не успла избрать опредъленной системы. 
Такая „педагогическая система“ вызываетъ прежде всего вопросъ; куда же 
ААвались ве ть органы надзора за приходскими школами, которымъ пола- 

ся быть и въ Купянск? Вфдь существують же они тамъ!.. А разъ они 
о цеотвують, то какъ же они допускаютъ подобную. возмутительную „педаго- 
` Очевидно, что она раздфляется и ими самими. Но, въ такомъ, случа, 
Хе0бходимо, чтобы высшее учебное начальство обратило свое внимане на 
Упянсвя приходекія школы и въ кори пресвкло бы этотъ методъ „вбива- 
18 Грамоты“, замфнивъ его надлежащимъ преподаваніемъ. 
(„Харьк. Лиет.“). 


, Училище имени Н. Х. Бунге. Учрежденное въ ЮевЪ на средства, 

т Равныя по полпиекв между членами спб. общества вепомоществовавія быв- 

мъ воспитанникамъ кіевскаго университета и другими почитателями памяти 
9% 
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бывшаго ректора кіевскаго университета, а позже министра финанеовъ Ни- 
колая Хрисмановича Бунге, двухклассное училище имени его торжественно 
открыто 6-го декабря с. г. Постройка училища на землЁ, пожертвованой 
кіевскою городекою думою, обошлась въ 45 тысячъ рублей. 

(„Кіевл.“) 


Народный домъ въ КіевЬ. Кіевскій городской комитетъ попечительства 
о народной трезвости закончилъ постройку новаго народнаго дома на Зв%- 
рини, по Выдубецкой улиц. Въ этомъ дом будуть открыты народная 
чайная, столовая, библіотека и приходское училище съ вечерними классами 
для взрослыхь, а также станщя съ курсами шелководства. Комитеть 
попечительства о народной трезвости обратился къ городскому головъ съ 
просьбой объ устройетв® на Выдубецкой улиц мостовой. 

В А. („Еіев. (л.“) 

Народная газета. Обсуждая мфры къ упроченію и распространению на- 
роднаго образованя, нкоторыя земетва возбудили вопросъ объ изданіи на- 
родной газеты. Потребность въ такой газетВ очевидно существуеть: одно- 
временно въ разныхь м$етахъ одинъ и тотъ же вопросъ ни съ того, ни съ 
сего не возникаетъ. Народъ желаетъ знать, что дфлается на бВломъ свЪт$. 
Давайте ему все, чЁмъ это желаше можеть быть удовлетворено, въ предё- 
лахъ его умотвеннаго кругозора, мало-по-малу этоть кругозоръ расширяя, но 
только имфя въ виду дёйствительныя, народныя нужды. Народная школа, 
народное здравіе, семейный быть, сельское хозяйство— все это такія области, 
въ которыя елёщуегь внести какъ можно больше евъта, идя наветрЬчу уже 
заявляемымъ со стороны нашего крестьянства требованіямъ. Книжка книж- 
кой, но газета становятся также потребностью для русскато крестьянина, 
какъ это давно мы наблюдаемъ въ польекихъ и прибалтійскихъ губерніяхъ, — 
н предаваться разсужденіямъ насчет сравнительной плодотворности книжи 
и газеты— пустое дБло. („Н. Вр. “). 
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5) Внимане и интересъ при обученіи. 4. И Анастасева. 1903 г. Цъна 40 коп. 

6) Къ вопросу о рехормь системы средняго образованія, въ особенности же 
Классическихъ гимназій. Я. Г Гуревича. 1900 г. Цна 30 коп. 
А 7) Школьная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. ЦЪна 

коп. 

8) Душа ребенка въ первые годы жизни. ЛвЪ публичныхъ лекціи. Проф. Я. Н. 
Ланге. 1892 г. ЦЪна 40 коп. 

9) Вліяніе народнаго образован‘я на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
Кость и другія стороны общественной жизни. 17. Г. Мижуева. 1897 г. ЦЪна 80 коп. 

10) Замфтки и наблюденія сельскаго учителя. Дидо. 1902 г. ПЪна 50 коп. 

11) Волросъ объ образовани русскихъ евреевъ въ царствоване Императора 
Ник олая |. 4. В. Бюл цкаго. 1894 г. ЦЪна 1 руб. 

12) Женское образованіе и общественная дЪятельность женщинъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СБверной Америки. 2. Г. Мижуева. 1893 г. ЦЪна 80 коп. 

13) Очерки развитія и современнаго состоянія средняго образованія въ Англи. 
П. Г. Мижуева. 1898 г. Цна 80 коп. 

14) Вопросъ о реформ средней школы во Франши. П. Г. Мижуева. 1902 г. 
Цна 80 коп. 

15) Средняя школа въ Германи. 27. Г. Миожуева. 1903 г. ЦЪна 60 коп. 
о 16) Начальное и среднее образоване въ Швеціи. /7. Г. Мижуева. 1908 г. ЦЪна 

коп. 
17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной Европё. 
М. И. Стражовой. 1899 г. Цъна 50 коп. 

18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвьщенія. В. И. Фармаковскаго. 
1900 г. Цна 1 руб. 

19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образованя въ Англіи 
П. Г. Мижуева. 1896 г. Цъна 30 коп. 

20) Новый способъ обученія сліянію звуковъ при обученіи грамот. В. Фле- 
рова. Издание 4-е. 1902 г. Цћна 25 коп. 

21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. 4. 7рост- 
кикова. 1901 г. Цъна 25 коп. 

22) Обученіе письму (чистописанію и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 
Цна 25 коп. 

23) Обученіе грамматик русскаго литературнаго языка. М. А. Тростникова. 
1903 г. Пена 95 коп. 

24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Атоллоса Соболева. 
1902 г. Цна 60 кон. 

25) Цфль и средства преподаванія низшей математики съ точки зрЬнія общаго 
Образованя. С. И. о2:0ръ-Троцкаго. 1899 г. Цна 60 коп. 

26) НЬмецкая и русская методика ариеметики за текущее столЬтіе. М. И. Усмен- 
Сказ. 1899 г. ЦЪна 40 коп. 

27) Замьтки о преподавани истори въ средней школь. Проф. Е. И. Варжева 
900 г. Цъна 50 коп. 

Складъ всъхъ этихъ издан въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Спб. 
Вас. остр. 5 линія д. 98). 


РУССО ИЕ ОЛА. 


Во ВВ ИЗВАСТЕЫХЪ КЕИЖНЫХЬ Магазинахь Петербурга и Москвы 
ПРОДАЮТСЯ ОЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНЯ Я. Г. Гуревича: 


1. Исторія Греціи и Рима 


(Курсъ систематический). 


Примфнительно къ послфдней примфрной программ для ҮШ класса 

гимназій, утвержденной Министромъ Народнаго ПросвЪщен!я, съ при- 

ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 

Спб. 1899 года. Стр. ХУ[-|-268. Ц. 1 руб. Удостоена премія имени 

Петра В. и одобрена въ качеств учебнаго руководства для учени- 

ковъ ҮШ-го класса мужскихъ гимназій Ученымъ Комитетомъ Минист. 
Нар. Просв. 


(Одобреніе напечатано въ декабрьской книжк№ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1900 годъ). 


2. Историческая хрестоматія по русской исторіи. 


Пособіе для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведеній, составлен- 
ное Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Томы І и П. Изданіе 
четвертое, исправленное и дополненное Я. Г. Гуревичемъ. ЦЪна Г-го 
тома 1 р. 75 в. П-го тома—2 р. 25 к. Томъ Ш {Эпоха Петра В.), 
составленный Я. Г. Гуревичемъ. Издавіе второе. Цћна 2 р. 25 к.— 
рекомендована Ученымь Помитетомь Министерства Народназо Про- 
свњщенія для тллодретеная въ ученическія старшаго возраста библіо- 
теки встъхъ среднихъ учебныхъ заведений Министерства, мужевихь 
% әсенекихъ, и для выдачи учащимся въ означенныхь заведетяхь въ 
награду. 


Одобреве напечатано въ декабрьской книжкЪ „Журн. Мин. Нар. 
Просв."). 


3. Историческая хрестоматія по новой и новЪйшей 
истории. 


Пособіе для учащихся и преподавателей. Изданіе 4-е. Томъ 1-й. Цна 

2 руб. 50 коп. Томъ П-й. Цна 2 руб. Составлена Я. Г. Гуревичемъ. 

Рекомендована Ученымь Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 

ментальныхь и ученическихь старшаго возраста библіотекъ среднихь 

учебныхъ заведений Министерства и для выдачи ученикамь старшиихь 
классовъ означенныхь заведений въ видъ награды. 


Одобреніе напечатано въ февральской книжек „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1901 годъ). 


Окладъ всЪхъ этихъ изданій въ кн. магаз. М. М. Стасюлевича. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 


Хү г. НА ЖУРНАЛЪ ХИ 


ВБСТЕИКЪЬ ВОСПИТАНЯ 


Курналь пмћетъ цьлью распространеніе среди русскаго общества пра- 
ильныхь взглядовъ на воспитаніе и образование. 

Кромф педагогическихь статей, въ журналЪ пом щаются научно-попу- 
Ярныя статьи по естествознанию, психологи, философии, филологи, обще- 
Ствовъльнию, истори лнтературы, а также по вопросамъ искусства. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


р Оригинальныя и переводныя статьи. П) Критика и 
библіографія. Ш) Рефераты и мелкія сообщенія. ТҮ) 
роника. Ү) Приложенія: литературно-педагогическіе 
Очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. УТ) Объявленія. 


В При настоящей редакши въ журнал принимали участие: д-ръ философии 
Р Анри (Ұісог Непті). Ю. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алферовъ, проф. В. М. 
Брнольди, д-ръ Д. Д. Бекарюковъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. П. 
рЗл0конскій, Н. М. Бычковъ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Вахтеровъ, К. Н, 
ментцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. 0. 
в ОШензонъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщина-врачъ 
О: Дрентельнъ, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
т вановскш, прив.-доц. В. Н. Ивановскій, прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ 
е Е. Игнатљьевъ. проф. Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, проф. М. М. Кова- 
ревекій, Е. І Лозинскій, прив.-доц. Т. В. Локоть, проф. И. И. Мечниковъ, 
М Мировичъ, В. М. Михеевъ, проф. 9. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, С. П. 
"0равекій, Н. М. Никольск, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовскій, Ф. Ф. Оль- 
Денбургъ, проф. А. П. Павловъ, В. В. Петровъ, прив.-доц. Н. А. Рожковъ, 


ум р ке * 
ФУпдаментальныхь оиоліотекъ среднихъ учебныхъ заведений какъ муж- 


ж \Курналъ выходить 9 разъ въ годъ (въ течен!е лътнихъ мъсяцевъ 
Урналъ не выходитъ); въ каждой книжкЪ журнала боле 20 печатныхъ 
оВЪ. 
За Подписная дна: въ годъ безъ доставки 5 р.; съ доставкой и пере- 
кч 1кой 6 р., въ полгода 3 р; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; для 
Удентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается на 1 р. 
одписка принимается: въ конторъ редакщи (Москва, Арбат, 
тТаро- Конюеннъй тер., д. Михайлова) и во всъхъ крупныхъ книжныхъ ма- 
сщ обвихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ 
КЦЦО, 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф Михайловъ. 


У СОРИ КОА 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА #905 ГОДЪ НА ДВА ЖУРНАЛА: 


Двухнедьльный нллюстрированный, литературный и научно-популярный жүрналъ 


РоОДНиИЕЪ 


издается въ Петербург съ 1882 года подъ одною и тою же редакціей. 
„Родникъ“ предназначается для семьи и школы. 
„Родникъ“ одобренъ и допущенъ для всъхъ учебныхъ заведеній. 


„Родникъ“—издан|е, преслъдующее цЪли воспитательныя и образователь- 

ныя. Въ годъ 24 книжки разнообразнаго содержанія. Изящная внъшность 

Много рисунковъ, иллюстрирующихъ текстъ. Отдвльныя картинки въ кра- 
скахъ и снимки съ произведеній извЬстныхъ художниковъ. 


Вженвсязвый педагогичсскій Журнал 


ВОСПИТАНТЕ и ОБУЧЕНЕ 


| 
органъ семейнаго воспитанія. Въ немъ помфщаются: 1) популярныя статьи И 


замзтки, разсматривающія вопросы воспитанія со стороны гигіеническоў 
(обстановка и физическое воспитеніе ребенка въ семь) и психической (исторі? 
душевнаго развитія ребенка, дътсківе недостатки и раціональная борьба съ 
ними); 2) статьи и замЪтки о новыхъ движеніяхъ въ наукЪ воспитанія; по 
обученію въ семьћ; объ отношеніяхъ семьи къ школъ; о домашней подго“ 
товк къ школьнымъ работамъ; свъд%нія объ обществахъ и союзахъ роди- 
телей, воспитателей и врачей, о дътскихъ развлеченіяхъ и т. п.; 3) статьи 
по вопросу о дЪтскомъ чтеніи и реценаи книгъ, предназначаемыхъ' 
для дВтей. 


„ВОСПИТАНІЕ и ОБУЧЕНІЕ“ выходить ежемћъсячно, выпусками большого 
формата въ 32—64 столбца убористой печати. 
Условія подписки прежния: 

На годъ съ доставкой.и пересылкой за 24 книги „Родника“ 5 р. 

На годъ съ дост. и перес. за 24 книги „Родника“ и 12 №№ „Восимтанія 
и Обучения“ 6 р. 

За границу ® р. = 

На годъ съ дост. и перес. за 12 №№ педаг. журн. „Воспитан!е и 00у 
ченіе“ Я р. 


По требованію высылается подробная программа, 


Адресъ для иногородныхъ; Петгрбузгъ, Захарьзвзкая, 1. 


Контора: Петербургъ, Невекій пр., д. 90—92. 


Редакторъ-издатель АлексЪй Альмедингенъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ „НОВАГО ВРЕМЕНИ“ 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на новый двухнед%льпый журналъ для дфтей издаваемый 
въ ПетербургБ подъ редакціей 


К. С. БАРАНЦЕВИЧА 


КРАСНЫЯ ЗОРИ 


Журнэлъ будетъ выходить 2 рва въ мЪсецъ 


НА ВЛНВОЙ БУМАГ 1 


книжками объемомъ каждая въ одинъ листъ текста съ 
множествомъ иллюстрацій и помфщаемыми одинъ разъ 
въ мБсяцъ картинками въ краскахъ. 


ВЪ ЊЖУРНАЛБ ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТІЕ: 


М. Н. Альбовъ, А. Я. Измайловъ, К. О. Баранцевичъ, 

А. А. Коринфеый, Д. Н. Маминъ-Оибирякъ, Н. И. 

Позняковъ, И. Н, Потапенко, Д. А. Рубинъ, А. Н. 
Сальниковъ, А. И. Фаресовъ и мн. др. 


ПОДПИСНАЯ ПНА и б 
на годъ съ пересылкой рү 2 
Редакторъ-издатель: К. С. Баранцевичъ. 


— еь я = 


Открыта подписка 


ХХХ! „1005г 400. 


годъ. 


ДЪТСКОЕ ЧТЕН 


(} трүпчтоотот Журнала, въ составъ которыхъ входять: а) повъсти, раз- 

| № пНИтеАЪ сказы и сказки; б) стихотворенія; в) историческіе очерки 

& и біографій; г) популярно-научныя статьи; д) снимки съ портретовъ 
зам чательныхь людей и съ картинъ. 


‚=. Г, Картинки изъ япон- 

У томиковЪ безплатныхъ ПрИЛОЖенІЙ: сной жизни (со мно. 

гими рисунками въ текств), Е. Н. Тихолирова. П. бочиненія Шиллера въ 

изложенін и объясненіи И. И. Иванова. 1) Шиллеръ— біографія; 2) Орлеан- 

ская Дзва; 8) Марія Стюартъ; 4) Донъ-Карлосъ.—Ш. Оборникъ разсказовъ 

Генрика Сенкевича и Элизы Ожешковой въ переводв В. М, Лаврова. ІҮ. Избран- 
ныя сочиненія Лермонтова, подъ редакціей Л. И. Тихомирова. 


М. Н. П. разръшается подписка на журвалъ для ученич. библ. средн. и 
низш. учебн. завед., а также для бөзпл. народ. библ. и читаленъ. 


Вышла февральская книжка журнала „ДЪтское Чтене“ 
за 1905 годъ. 


СОДЕРЖАНИЕ: 


І. Невозвратвое ҮП. Наша няня. Н. Крашенинникова. Съ рисунками. 
П. Отихотвореюе. Виктора Мюръ. Ш. Сказъ про птичьяго ловца Никитку 
Е. Н. Опочинина. Продолженіе. Съ рисунками А. Ө. Андронова. ГУ. Дикая сила“ 
Повъсть Джена Лондона. Съ англійскаго. Пер. Р. Рубиновой. Продолженіе. Съ 
рисунками. У. ДЪдуня и Нюта. Разсказъ. Л. Бъльекаго. Съ рисунками Лебе- 
девой. ҮІ. Всякому свое. Отихотвореніе. Е. Нечаева. ҮТ. Волки. Изъ дътскихъ 
воспоминаній. К. Д. Носилова. Съ рисунками. ҮШ. Призывъ весны. Отихо- 
твореніе СергБя Хазова. ТХ. Подъ землей. Святочный разсказъ. Д. Н. Мамииа 
Сибиряка. Окончане. Съ рисункамя А. Ө. Андронова. Х. Свъточъ Кампо-ди- 
Фіори. Исторяческая повЪсть изъ жизни Джордано Бруно. А. Алтаева. Про- 
долженае. Съ рисунками Гарнака ХТ. СнЪгурочка. Жозефины Дябичъ Пири. 
Пер. А. Рождественской. Съ рисунками. ХП. Три года на островЪ людоЪдовъ. 
Разсказъ Розова-Цвфткова. Съ рисунками. ХИ. Индусы. Ив. Ив. Иванова. Про- 
должене. ХІУ. Родная глушь. Поъздка по ръкъ Уссури. Павла Росеіева. 
Продолженіе. Съ рисункачт. ХҮ. Что такое земля? Глава изъ истори науки. 
Я. Берлина. ХУІ. Катастрофа въ Кавказскихъ горахъ. Е. Шировекой. Съ ри- 
сунками. ХҮН. Изъ жизни животныхъ. Е. Т. ХҮШ. Про войну. Паденіе 
Порть-Артура.—Холода въ Манчжуріи. Армія подъ землей.—Веенощная.— 
Три дня на полЪ битвы и три дня въ плЗну.— Штыкъ да пуля покумили.— 
Изъ плъна ушелъ.—Великая любовь къ родинЪ. Съ рисункомъ. 


Издательница В. Н. Тихомирова. Редакторъ Д. И. Тихомировъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ КА 
ао ааа 


ЗАДУ ШЕВНОЕ 


СЛОВ 


ДВА еженедфльные иллюстрированные жур- 
нала для дЬтей и юношества (ХХІХ г. изд.). 


СО МНОГИМИ ПРЕМІЯМИ 


ПЕ в бего Жа с л 
ПОДПИСНОЙ ГОДЪ НАЧАЛСЯ 1-ГО НОЯБРЯ 1904 г.--первык №№ высылаются 
НЕМЕДЛЕННО. 


І ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО 
ДЛЯ ДЪТЕЙ 


МЛАДШАГО ВОЗРАСТА 
(отъ 5 до 9 лЪтъ). 
Гг. годовымъ подписчикамъ бу- 
детъ выслано: 


интереснаго 09 №№ 
0 2 

90 №№ богато иллю- 0:00 
стрированнаго журнала, съ массою 


повЪотей, разсказовъ, очерковъ, 
стихотворений; 


и 42 ПРЕМІЙ Й ПРИЛОЖЕНІЯ, 
въ числъ которыхъ: 

1) Большая картина въ 24 краски 
художника К. Тима: 
„Жучкина семья“ 

2) 12 игръ и занят для дЪтей на 
больш. раскралі. и черн. листахъ. 
8) 12 отдъльныхъ картинъ изъ дЪт- 
ской жизни. 

4) 6 книгъ „Библіотечки Задушев- 
наго Слова“. 

5) Маленькій русскій историкъ. Род- 
ная исторія въ разсказахъ и ри- 
сункахъ. 

6) Игра—,Звъринецъ-Лото“, съ 28 
раскрашенными фигурами. 


П. ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО 
ДЛЯ ДЪТЕЙ 


СТАРШАГО ВОЗРАСТА 
(отъ 9 до 14 л%тъ). 
Гг. годовымъ подписчикамъ бу- 
детъ выслано: 


02 №№ волею нию. 02 №№ 
стрированнаго журнала, съ массою 


повзстей, разсказовъ, очерковъ 
стихотвореній, 


И РЯДЪ ПРЕМІЙ И ПРИЛОЖЕНИИ, 
въ числЪ которыхъ: 

1) 12 иллюстриров. кн. сочин. извЪ- 
стныхъ писателей для юношеетва. 
М. Б. Чистякова и В. Самойловичъ 
2) Исторія 349-ти неликихъ дней, 
съ массою иллюстраций. 


3) 6 кн. „Исторической Библіо- 
теки“, въ папочныхъ переплетахъ. 


4) Альбомъ „На память“. 


5) Записная книжка-календарь, въ 
изящномъ перецлетъ. 


6) Настольный отрывной кален- 
дарь-ежемъсячникъ. 


КромЪ того, независимо отъ всъхъ перечисленныхъ премій, при каж- 
домъ журналЪ будутъ высылаться для родителей и воспитателей: 


„ДЪТСЕІЯ МОДЫ“ и „ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ БИБЛІОТЕЧКА“ 
Поднисная цъна каждаго издания „Задушевнаго Слова“, 


со всъми объявленными преміями и приложеніями, съ 
дост. и перес.: на годъ 6 рублей, на полгогода (6 мће.)— 
3 рубля, на треть года (4 м%Ъе.) 


Эр. 


Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка по 2 рубля: 1) 
при подписк%, 2) къ 1 февраля и 3) къ | мая. Съ перес. за границу го- 
довая подп. цБна каждаго журнала— 8 рублей. 


При подписк®, во избъжаніе ошибокъ, просятъ указывать желаемое изданіе 
(т. в. возрастъ). 
Подписка принимается: Въ конторахъ журнала, при книжныхъ мага- 
зинахъ Товарищества М. 0. Вольфъ: 1) С.-Петербургъ, Гостиный Дворъ, 
18; 2) Москва, Кузнецкій Мостъ, 12, домъ Джамгаровыхъ и 3) Москва, 
Моховая ул. 22, домъ Чижова и Курындиной (противъ университета). 
Въ редакцію журнала „Задушевное Слово“—С.-Петербургъ, Васильевеюй 
Островъ, 16-я линия. 5—7, собств. домъ, а также у всЪхъ столичныхь 
н провинціальныхъ книгопродавцевъ. 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


}Нурналъ для дътей младшаго возраста 


(отъ 5—9 лЪтъ). 


ЬТЛЯЧЕҢ 


ГОДЪ ИЗДАНІЯ 1У-ый. 


Ос. Отд. Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. допущенъ къ выпискЪ по предварительной 
подписк% въ городскія учил., дътскіе сады и приюты, въ безпл. народн. 
читальни и библ. и др. публ. народн. чтеній и въ средн. учебн. заведенія. 


Удостоенъ на международной научно-промышленной выставкъ „ДЪтткій 
Міръ“ серебряной медали. 


Журналъ выходнтъ 2 раза въ мћъсяцъ, 


книжками, на плотной бумаг, крупнымъ шрифтомъ, съ иллюстращями. 


Въ 1905 году ЖУРНАЛЪ ДАСТЪ: 


24. КНИЖКИ ЖУРНАЛА. 


26 премій: игры, занятія, работы, 
лото, кубики, калькомани и проч. 
для вырћзыванія и склеиванія. 

Въ числ премій будутъ даны: 
Ж Отрывной календарь-ежедневникъ, съ 
интереснымъ текстомъ и рисунками. 
Я тистъ для склеиванія „Крестьян- 
ское хозяйство“. 
2 новыя оригинальныя игры. 


& 


1. Какъ учиться рисовать. 


1 театръ „Петрушка“ съ подвижными 
фигурами. При немъ подробное опи- 
саніе устройства и 4 пьески. 

1 ОПЕРА „Грибной переполохъ“. 

1 книжка „Петя-ПЪтушокъ, Золотой 
Гребешокъ“. Русскія народн. сказки. 
1 книжка „Кума-Лиса“. Русскія на- 
родныя сказки. 

© рисунковъ въ краскахъ. 

$ листовъ „СамодЪльныя игрушки“. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


На годъ безъ пересылки . 


„ „ СЪ пересылкой 
„ полгода 
За границу 


» 
. о 


Пробный № высылается 


Редакщя и контора: 
МОСКВА, М. Дмитровка, д. 6. 


Ред акторы-издатели 


2 р. 50 к. 
з, = тыз) 
2, 59, 
С ар а 


за 7-микопеечную марку. 


% Отдълевше конторы: 
# Кн, маг. Н. ЛИДЕРТЪ, Москва, 
ЕЯ Петровскія Линіи. 


М. Ө. Лидертъ, А. А. Өедоровъ-Давыдовъ. 


#04066 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1905 годъ на 


Хедагогичес Ка 
$ ДистоКъ. 


ххх КЛ для моитателеЯ и вародвыХ 2 
ГОД. учат. Р. 


Министерствомь Народнаго Просвьщеня разръшенъ для учи- 


тельскихъ библіотекъ и безплатныхъ народныхъ читаленъ. 


Вышла февральская книжка журнала Педагогиче- 
скій лиетокъ“ за 1905 годъ. 


СЕР „дЕнЕ 


І. Бесъды А. И. Гольденберга. Десятый пробный урокъ въ сред- 
немъ отдзлени, данный учителемь И. Е. Н—мъ. Д. Л. В—скаго. 
Прохолженіе. П. Важный вопросъ современнаго воспитанія дътей. 
А. Скабичевскаго. Охончаніе. ПТ. О репетиторствъ. П. Первова. 
Гу. Отъ женскаго Патріотическаго Общества. У. Вольный крестьян- 
скій врачь С. И. Сычуговъ. Ө. Нелидова. УТ. Опытъ популяризащи. 
сочиненій Пушкина ереди грамотнаго народа. А. Левитскаго. Окон- 
чаше. УП. Международный конгрессъ по школьной гигіенћ. (Письмо 
изъ Германіи). Бориса Флита. ҮШ. Опасная забава. ІХ. Наша 
школа. Н. А. Скворцова. Х. Библіографія. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ контор? журналовъ МОСКВА, Б. 
Молчановка, д. № 24 Д. И. Тихомирова. 

ПОДПИСНАЯ ЦБНА: „Дътекое Чтеніе“ на годъ безъ перес. 4 р. 50 к., съ 

пересыл. 5 р. „Педагогическій Листокъ“ ® р. „ДЪтек. Чтен.“ съ „Пед. 


ист.“ безъ перес. 5 р. съ перес. 6 р. Проспекты журналовъ на 1905 г. и 
Каталоги книгоиздательства высылаются безплатно по первому требованлю. 


Издательница Е, Н. Тихомирова. Редакторъ Д. И. Тихомировъ. 


РУССКОЕ. 


Въ 1905 году (ДВАЛЦАТЬ ШЕСТОЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ) 


РУЩОНИЙ ЧАДНА УЧИТЬ 


будетъ издаваться по прежпей программ% и съ особымъ отдъломъ работъ 
и сообщеній 


НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ 


Обязательный объемъ остается ирежній: не мензе 25 листовт, въ 
годъ (въ предыдущие годы давалось 40—50 листовъ). ЛЬтнія книжки вы- 
ходятъ по двЪ вивсгъ (№№ 6—7 и №№ 8—9). 


Въ журналв принимают ъ участіе: Н. Бунаковъ, А. Волкова, Ө. 
Голубевъ, М. Ивановъ, Е. Ковалевский, Н. Кричагинъ, И. Ков- 
шовъ, Н. Кульманъ, В. Латышевъ, В. Лермантовъ, А. Нечаевъ, 
Ю. Озаровскій, ©. Ольденбургъ, Пр. Петровъ, М. Помевктовъ, 
В. Попова, А. Пшехонова, Н. Рудольфъ, В. Фармаковскій, док- 
торъ Б. Фроловъ, пр. А. Яковкинъ и др. Въ журналъ пом щаются 
многія работы и письма народныхъ учителей, разборы новыхтъ книгъ и 
различныя сообщенія о ходЪ учебнаго дЪла. Ежегодный конкурсъ на 
составлен1е чтемя для народа. Печатаются нфкоторыя лекціи, читае- 
мыя во дворцћ Великаго Князя Константина Константиновича въ 
г. ПавловскВ дия народныхъ учителей и учительницъ. 


Подписка принимается въ редакціи (Сиб., Лиговка, 61), только на 
цзлый годъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЬ 
8 р. съ пересылкой. 
За 1904 г. вс экземпляры распроданы. 


Есть экземпляры за прежніе годы, кромЪ 1888, 1885, 1891, 

1895, 1901 и 1903 гг. Журналъ ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комите- 

томъ Министерства Народнаго ПросвЪщеня для народныхъ 
училищъ, учительскихъ семинарій и инетитутовъ. 


Почетный дипломъ на выставкЬ Общества поощренія трудо- 
любія въ МосквЪ. 


Дипломъ 1-й степени на Всероссійской выставкЪ въ Нижнемъ-' 
НовгородЪ. 


На сельско-хоз. выставкЪ въ МосквЪ по отдълу Московскаго 
Комит. Грамотности дипломъ на серебряную медаль. 
Золотая медаль на выставкЪ „Дћътскій Міръ“ въ 1904 г. 

Редакторъ-издатель В. Латышевъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ СТАРШАГО ВОЗРАСТА 
(отъ 5—9 льть). 


‚ПУТЕВОДНЫЙ 
е О РОНЕИЪ 


Ос. Отд. Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. разрьшенъ къ выпяскЪ по предваритель- 
ной подписк въ безпл. нар. библ., въ низпия и среднія учебныя заведенія. 


Журналъ выходитъ 2 раза въ мЬсяцъ. 


1) ПовЪети, разсказы и сказки. 2) Стихотвореня. 3) Путеше- 

ствія. 4) Историческіе разсказы. 5) Естественно-историческіе 

очерки. 6) Народныя преданія и легенды. 7) Біографіи. 8) За- 
нятія, игры, пьесы, шутки, мелочи и проч. 


Въ 1905 году журналъ дасть: 


24 Тетради иллюстрированнаго Я Синематографъ-—панорама дви- 


| 
журнала большого формата. | жущихся фигуръ, полное устройство 
ФА преміи: игры, занятія, работы | его и 6 полосъ двигающихся фи- 
и проч., въ составъ которыхъ вой- | гурт. 
дутъ. 6 премій игръ, работъ, занятій и 
12 выпусковъ „Крестовые походы“. | проч. 
Изданія Оъ иллюстр. Г. ДОРЭ. | 4 Оборникъ театральн. пьесъ. 

& Отрывной календарь-ежеднев- 2 листа „Механическія Игрушки“, 

никъ съ текстомъ и рисунками. и проч. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 


На годъ безъ пересылки ....... 2 р. бб 
з и р свипересылкой 02 зт: Зв 
» полгода А. са а а 
За границу на’ годы. Ибо а а.о ба 


Пробный № высылается за 7-микопеечную марку. 


Редакція и контора: МОСКВА, М. Дмитровка, д. № 6. 


Отдьлене конторы: Ён. маг. Н. Ө. ЛИДЕРТЪ, Москва, Петровск я Линіи. 


Редакторъ-издатель А. А. Өедоровъ-Давыдовъ. 
Я 


РУССКАЯ ШЕОЛА. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 г. 


на иллюстрированный литературный. и научно-популяр- 
ный журналъ для семьи и школы. 


е ЮНЫХ ЧИТАТЕЛЬ" < 


Рекомендованъ Гл. Управленіемъ Военно-учебныхъ заведеній. Одобренъ вЬдомст: 

вомъ учрежденй императрицы Маріи и допущенъ Министерствомъ Народнаго 

ПросвЬщенія въ библіотени среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, а также въ 
безплатныя библіотеки и читальни. 


Выходитъ два раза въ мЪсяцъ и даетъ въ ‘годъ: 


историческіе разсказы, путешествія по разнымъ странамъ 
міра, очерки изъ жизни и быта народовъ, научно - по- 
пулярные очерки, біографіи зам%чательныхъ людей и 


) | КНИЖКИ, въ составъ которыхъ входятъ: романы, повзсти, 
проч. 


ІА 


событіяхъ изъ современной жизни на родин%ъ и заграницей; 
{ хаучн. новости; очерки изъ жизни природы; біографів и не- 
ДІ крологи; критическій указатель общедоступныхъ лүчшихъ 
ЕНИГЪ, научныя развлечен!я; смъсь; почтовый ящикъ и проч. 
й Въ журналь принимаютъ участ: АПеото, А. Алтаевъ, К. Баранцевичъ 
Ю. Безродная, П. Березинъ, В. Вахтеровъ, Э. Вахтерова, В. Волкова, Ч. ВЪт 
ринскій, П. Засодимскій, В. Измайловъ, Ив. Ивановъ, Е. Колтоновская, 
И. Кузнецовъ, Д. Маминъ-Сибирякъ, Н. Манасеина, С. Минцловъ, Н. Новичъ, 
К. Носиловъ, Н. Подвысоцкій, Н. Позвяковъ, И. Потапенко, Э. Пименова, 
Н. Рубакинъ, С. Русова, М. Сабинина, В. Оћрошевскій, Л. Хавкина, Н. Шиш- 
ковъ, С. Юшкевичъ, К. Яцута и др. 


Подпиеная ина: 


На годъ съ доставкой и пересылкой 2 р. 50 к. 
у » безъ доставки и пересылки 2 р. 


0 НОМЕРА „ПО БЪЛУ СВЪТУ“, содержащіе въ себ статьи о 


Допускается разсрочка: 1 р. 50 к. при подпискЪ и 1 руб. 1-го мая. 
Книжные магазины пользуются уступной въ 15 к. съокаждагосэнземиляра, 
ГЛАВНАЯ КОНТОРА и РЕДАКЦІЯ: СПБ.°Невскій, 90—92. Тел. 5679. 


ОТДЂВЛЕНІЯ КОНТОРЫ: МОСКВА, "Петровскія лищи, контора Печковской, 
Арбатъ, 17, книжный магазинъ Путиловой; ОДЕССА, книжн. маг. С. В. Мо- 
жаровскаго; ВЯТКА, книжный складъ_губернскаго. земства." > 


в м 


Редакторъ-издалельница врачь А. Острогорская-Малкина. 
Издательница врачъ Е. Козакевичъ-Стефановская. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Открыта подписка, 


НА ЖУРНАЛЪ 


ДЪТеКІЙ 
ОТДЫ 


въ 1905 году. 
выходить ежемЪсячно. 


Кром% 12 книгъ журнала, подписчики получатъ въ 1905 году 
слъдующія безплатныя приложенія: ДвЪ книги изданія 


1. „Библіотека ДЬтскаго Отдыха“. 


Разсказы Вильяма |. Лонга съ иллюстраціями Чарльза Коплэнда. 


|. Атласъ картинъ по Русской истории, 
выпускъ 3-й, 
заключающій въ себЪ слъдующія картивы: 


1) Славяне, 2) Въ терем, 3) Подъяче, 4) СвятЬйшій патріархъ, 5) Школа въ Мо- 
сновской Руси, 6) Тушинскій лагерь, 7) Раскольники, 8) Стрёльцы. 


Картины исполнены автотипіей по оригинальнымъ рисункамъ. (О бъясни- 

тельный текстъ къ картинамъ подъ общимъ заглавіемъ „Изъ прошлаго Рус- 

ской земли“, составленный О. Ёиязьковымь, будетъ приложенъ къ атласу въ 

видЪ отдъльной книжки, какъ особый зыпускъ изданія „Библіотеки Д%т- 
скаго Отдыха“. 


Журналъ предназначается для двтей старшаго возраста. Допущенъ въ уче- 

ническия библіотеки воъхъ низшихъ училищъ, въ бөзплатныя народныя чи- 

тальни и въ библіотеки средн. учебни. заведеній Министерства Народнаго 
Просвщения. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Съ доставкой и пересылкой 6 р. 
С" = Ф 4 ра 
Подписка принимается во всъхъ книжныхъ магазинахъ ивъ контор жур- 
нала (въ С.-Петербург 5, Загородный пр., 23). 


9+ 


РУССКАЯ ШЕКОЛА. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на ГУ (1904—1905) годъ изданія 
ХУДОЖЕСТВЕННО-ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА 


„ВЪОТНИКЪ УЧИТЕЛЕЙ РИСОВАНИЯ“. 


Съ ежемћеячнымъ безплатнымъ приложеніемъ сборника рисунковъ для ху до 
# жественной промышленности подъ названіемъ 


„ПРИКЛАДНОЕ, ИСКУССТВО“ 


Каждый выпускъ „ПРИКЛАДНАГО ИСКУССТВА“ содержитъ отъ 6 до 
8 таблицъ со снимками съ выдающихся произведений художественной про- 
мышленности, по всЪмъ отраслямъ производствъ, появляющихся во Фран- 
ци, Италіи, Германи, Данш, Англіи, Швеціи, Норвегіи и Америки. 

Особое вниманіе посвящается произведевіямъ русской, современной и 
древней, художественной промышленности. 

Въ 12 выпускахъ „ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА“ будеть помЪщено не: 
мевће 150 рисунковъ. 


{Подписная цбна 3 руб. въ годъ съ пересылкою. 
За экземиляры,2печатанные на крашеной бумагЪ 5 рублей. 
Подписка принимается въ конторЪ редакцін С.-Метербургь, Озерной пер., 6.. 


Педагогическая часть программы журнала „ВЪСТНИКЪ УЧИТЕ- 
ЛЕЙ РИСОВАНІЯ, остается прежняя. 


1) Правительственныя распоряжен1я по педагогической, художественной и 
художествено-промышленной части.—2) Художественная и педагогическая 
хроника.—3) Обзоры и сообщен)я о русскихъ и иностранныхъ педагогиче- 
скихъ, художественныхъ и художественно-промышленныхъ выставкахъ, му- 
зеяхъ, школахъ, классахъ и т. п.—4) Обзоръ русскихъ и иностранныхъ пе- 
дагогическихъ и художественныхъ газетъ и журналовъ; сообщевія и от- 
зывы о программахъ, руководствахъ, пособіяхъ и различныхъ усовершен- 
ствованіяхъ въ дълъ преподаванія рисованія, черченія и чистописанія.— 
5) Фельетонъ. Статьи по текущимъ педагогическимъ и художественнымъ 
вопросамъ.—6) Сообщен)я и отчеты о конкурсахъ и дЪятельности художе- 
ственныхъ и педагогическихъ учрежденій, обществъ, комиссій, съъздовъ я 
т. п.--7) Разныя извзетя.—8) Некрологи. —9) Объявленіе. КромЪ рисунковъ 
въ текот будутъ помфщаться приложенія на отдћъльныхъ листахъ въ видЪ 
рисунковъ, чертежей, таблицъ, русскихъ и переводныхъ сочиненій въ пре- 
двлахъ программы. 


Подписной годъ начинается съ ноября. 


Учебныя заведенія, у которыхъ кредитъ на выписку журналовъ откры- 
вается въ январЪ, благоволятъ присылать заявленіе о подпискћъ на журналъ 
„Въетникъ Учителей Рисованя“ заблаговременно, а деньги--по открытій 

кредита. 

Полные экземпляры „ВЬетника Учителей Рисованія“ за первый (1901—1902) 
и вторый (1902—1903) годы изданія со всми приложенями высылаются 
по 3 руб. 50 коп. за годъ, впредь до измћъненія. 

Подписка на текущій второй годъ изданія принимается до выхода въ. 
евЪтъ 12-го номера. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 
(Х годъ изданія) 


ША ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ СЕМЬИ И ШКОЛЫ 


„ВХОДЫ 


24 №№ $ Ц%на на годъ 5 р. 
Е ОЕ00ЛаТиОЕ Приложене $ на полгода 3 р. 50 к. 
Допущенъ всфми вЬдомствами, для всЬхъ учебныхъ заведеній. 


Выходить два раза въ мъсяцъ: а) 1-го числа—въ большомъ формат%, 
отъ 5—6 печатныхъ листовъ—въ два столбца, разнообразнаго содержанія, б) 
15-го—въ маломъ формат —отъ 7 до 14 печатныхъ листовъ, содержащихъ 
въ себъ одно произведеніе беллетристическое или научно-популярное. 

Программа журнала слздующая: повЪсти и разсказы, оригинальные и 
переводные, стихотворенія. историческія повЪсти, сказки, легенды, біографій 
знаменитыхъ людей, путешествия, очерки по естествознанию. географіи, этно- 
графіи и пр. 

Въ журналь помЪщается ежемЪсячно: 1) Небольшой отдЬлъ "еъ особой 
нумеращей для дътей дошнольнаго возвраста и 2) для родителей —Нритическій 
указатель дЬтской литературы. 

Въ 1905 году журналъ будетъ издаваться по той же программЪ и при 
томъ же составЪ редакции и сотрудниковъ, какъ и въ предыдущіе годы. 


Въ вид безплатнаго приложенія годовымъ поднисчикамъ будетъ дано въ 1905 г.: 


ВАЦЛАВЪ СЪРОШЕВСНИ. 


ВЪ СТРАН УТРЕННЯГО СЛОКОЙСТВІЯ, 


Путешествіе по Кореъ въ 1903 г. 
Съ многочисленными фотографіями автора. 


Цна съ доставкой и пересылкой въ Россіи на годъ 5 р. на 1/, года 2 р. 50 к 
Бевъ доставки въ Петербург% 4 р. 50 к. За границу 8 р. Допускается раз-- 
срочка: при подпискъ 3 р., къ 1-му мая 2 р. Оставшеся экз. за 1902 и 
1903 г. продаются съ дост. и перес. по 5 р., безъ дост. 4 р. 1896—1901 гг. 
вс распроданы. 
Годовые подписчики, желаюпие получать книжки малаго формата въ изящ- 
ныхь коленкоровыхъ перецлетахъ, доплачиваютъ 1 р. 25 к. 


Подписка принимается въ конторъ журнала: С.-Петербургъ, Пантелеймонов- 

ская, 27; въ конторВ Печковской: Москва, Петровскія лини; при книжномъ 

складЪ 0. Н. Поповой: СПБ. Невскій, 54— и во всвхъ извЪстныхъ книж- 
ныхъ магазинахъ. 


Ред.-изд. Э. Монвижъ-Монтвидъ. 


РУСОСБАЯ ШКОЛА. 
ТОТ 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г. 


на вжемфсячный научво-популярный и педагогическій журнал 


АО ТЕОТОООВАИЬ В РВОЕРАФИЯ 


Выходитъ ежемесячно, за исключеніемъ двухъ лЬтнихъ мЬсяцевъ 
((юня— юля), книжками въ 5—6 печатныхъ листовъ. 


Журналъ ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПросвЪ- 
нія для фундаментальныхъ библіотекъ всъхъ среднихъ учебныхъ заведеній 
и для учительскихъ библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинарій и 
городскихъ училищъ; Ученымъ ‘Комитетомъ Министерства Земледьмя и Госу- 
дарственныхъ Имуществъ ОДОБРЕНЪ за всЪ годы существован1я и допущенъ 
на будущее время въ библютеки іподвЪдомственныхъ Министерству учеб- 
ныхъ заведевий. 


Журналъ ставитъ себЪ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
пелей въ области естествознанія и географіи, а также способствовать пра- 
вильной постановкЪ и разработкЪ вопросовъ по преподаванію естествозна- 
нія и географіи. Въ журнал имЪются отдълы: 1) научно-популярные статьи 
по всъмъ отраслямъ естествознанія и географіи, статьи по вопросамъ пре- 
подаванія естествознанія теоретическаго и прикладного (садоводство, пче- 
ловодство и т. под.) и географіи; 2) акваріумт и терраріумъ; 3) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествозванію и геогра- 
фи); 4) хроника; 5) емЪсь; 6) вбиросы и отвзы по предметамъ программы. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


на годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 коп., безъ доставки 4їр., 

на полгода съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 коп.; за границу 7 руб., 

За ту же цвну можно получить журналъ за 1896, 1897, 1898, 1899, 1900, 

1901, 1902, 1908 и 1904 гг. Книжки журнала въ отдъльной продажЪ стоять 
75 коп. каждая. 


При непосредственномъ обращеніи въ контору допускается разсрочка: 
для городскихъ и иногородныхъ подписчиковъ съ доставкой: при подписк% 
2 руб. 50 коп. и къ 1 іюня 2 руб.; для городекихъ подписчиковъ въ МосквЪ 
безъ доставки допускается разерочка по |1 руб. въ мЪс. съ платежомъ—въ 
началЪ января, въ началЪ марта, въ началЪ мая, и наконецъ, въ начал 
августа." 


Книжные магазины, доставляющіе подциску мотутъ удерживать за ком- 
миссію и пересылку денегъ только 20 коп. съ каждаго годового полнаго’ 
экземпляра. 


Подписка въ разсрочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимается. 
КОНТОРА РЕДАКЦИЙ: Москва, Донская, домъ Даниловой. 


Редакторъ-издатель М. П. Еаравва. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ГОДЪ И. 


Открыта подпиека на 1905 годъ 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ЕВРЕЙСКАЯ ШКОЛА“ 


ПОСВЯЩЕННЫЙ ВОСПИТАНИЮ И ОБРАЗОВАНИЮ ЕВРЕЕВЪ. 


Дать ребенку запасъ умственныхъ и моральныхъ силъ, съ которымъ 
онъ могъ бы смЪло пуститься въ жизненный путь, какъ человЪкъ и сынъ 
своего народа— такова великая цъль учителя и воспитателя еврейскихъ дъ- 
тей. Содъйствовать по мзрЪ возможности и силъ выясненію этихъ вопро- 
совъ слеціально еврейскаго воспитанія и проведенію въ жизнь добытыхъ 
результатовъ-—такова главная и основная, задача „Еврейской Школы“. 


{Мы всей силой нашей души ратуемъ за еврейскую школу, т. е. за та- 
кую, которая соотвътствовала бы характеру еврейскихъ дтњтей и современному 
положенио еврейскаго народа“. 


Въ журнал принимаютъ участіе: 


Айзенштадтъ М., Айхенвальдъ Ю. И., Адлеръ С., Ая—скій С., Ахадъ- 
Гаамъ, Богенъ Б. (Цинцинати), Борецкая Э., Брамсонъ Л. М., Вруцкусъ Б. 
Д. Бруцкусъ Ю. Д,, Вербловская А. Г., Вермель С. О., Гальперинъ Я. М., 
Гаркави В. 0., Гольдбергъ Г. А., Дубновъ С. М., Житомірскій К. Г., Закъ 
Н. В., Зуте Л. Б., (ТІерусалимъ›, Идельсонъ А. Д., Іохельчикъ І. М, Каганъ 
Б. Ф., Каганъ Г. В, Каменецкій С. Л., Кәдевельсонъ Л. С., (Буки-бенъ- 
Тогли), Каценельсонъ М. Л., Каценельсонъ Як., Конштамтъ А. М., Коцына 
С. Р, Крейпинъ М. Н., Кроль М. Б. Ланда, А. А., Ландеръ Ф. Е., Маге Я. И., 
Марекъ П. С., Меерсонъ С. И., Перельманъ И. Я., (И. Хорошъ), Переферко- 
вичъ Н. А., Поляковъ Я. Л., Рабиновичъ Сарра, Ривесманъ А. 0., Танен- 
баумъ А. С., Фитерманъ М. Я., Фіалковъ Х. Х. Шабадъ Я. М., Шейнкинъ, 
Шульковскій І. О., Эйзенбетъ И. Г.. Энгель Ю. Д. и пр. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


на годъ 3 р. —!/ года 1 р. 50 к. съ пересылкой. За перемЪну 
адреса 20 коп. 


Объявленія. За страницу позади текста 20 р., за М, стр. 10 р. 
за /стрә Бер" 


Объявленія о спрос и предложеніи педагогическаго труда пом - 
щаются по | рублю за каждое. 


Редакція и Контора: С.-Петербургъ, Апраксинъ пер., 1. 


РУСС щАНЬЩЕ ОЛА. 


ОБЪ ИЗДАНИИ 


ФИЛОЛОГИЧЕСКИ 


ег 


[5-й '0°| въ 1905 году— | ГАЕТ 
ЖУРНАЛА, 


посвященнаго изслћдовавіямъ и разработкЪ разныхъ вопросовъ по 
русскому языку, литератур и вообще по сравнительному языко- 
знанію и славянскимъ нарфчіямъ, 


ОСНОВАННАГО ВЪ 1860 ГОДУ 
Д. 2. ХОВАВСКИМЪ, 


въ г. Воронежћ. 


Издается дезъ предварительной цензуры. 


„Филологическія Записки“ одобрены и рекомендованы къ 
пріобрътенію въ фундаментальныя библіотеки учебныхъ заведеній воми 
Въдомствами, въ которыя были представлены Редакщей журнала, а 
именно: 1) Ученымъ Комит. Минист. Народнаго Просвъщ. для библ. сред- 
нихъ и низшихъ учебн. завед., 2) Главнымъ Управи. Военно-учебн. завед. 
для библ. кадетскихъ корпусовъ, 3) СовЪтомъ Женск. Учебн. Завед. ВЪдом- 
ства Императрицы Маріи для библ. учебн. завед. сего ВЪдом., 4) Учебнымъ 
Комит. при Ов. СинодЪ для библ. духовныхъ семинарий и училищъ, 5) Учеб- 
нымъ Отдъломъ Минист. Финансовъ для библ. коммерческихъ училищъ. 
На первой Всероссійской выставкъ печатнаго дъла въ 1895 году Редактору- 
Издателю А. А. Хованскому присужденъ похвальный отзывъ за продолжи- 
тельную полезную издательскую дзятельность въ области филологіи. 

Журналъ: „Филол. Зап.“, выходить безсрочными выпусками шесть 
разъ въ годъ, отъ 8 до 9 печатныхъ листовъ въ каждой книг, а въ книгћ, 
заключающей 2 выпуска, отъ 16 до 18 листовъ. 

ЦЂНА годовому изданю ® р. безъ пересылки, & р. съ перес.,—за гра- 
зане р. съ пер. Для гг. преподавателей и преподавательницъ 6 р. съ пер. 

о избъжаніе всякихъ недоразумъній и лишней переписки контора 
„Фил. Зап.“ покорнъйше проситъ своихъ уважаемыхъ подписчиковъ: 1) за- 
являть о подпискъ на журналъ возможно раньше, 2) по возможности обра- 
щаться съ подпискою прямо въ контору, 3) высылать поднисную годовую 
плату полностію—7 р. М 5 

ГС. Н. Прядкинъ. 
Редакторы і Б, О. Гаазе. 


Издательницы-наслвдницы А. А. Хованскаго. 


д ————ы—ы 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Открыта подписка на 1905 г. (ХП г. изданія) 


КОЗЛИН 


ЕЖЕНЕД®ЛЬНЫЙ иллюстр. ЭКОНОМИЧЕСКИЙ и СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 
ЖУРНАЛЪ 


БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ. 


Кром статей по веъмъ отраслямъ сельёкаго хозяйства, въ журнал пом%- 

щаются: передовыя статьи, статьи по эконом, финансамъ м статистик%, 

обзоры еельско-хоз. дъятельности земства, научно-хозяйственной литературы 

русской сельско-хозяйственной и технической печати, хозяйственной жизни 
въ Россіи, библіографіл, рынки, этвЪты на вопросы. 


Годовые подписчки въ 1905 году получатъ 


Бо №№ => >+>ЕТАТА ш 


12 книгъ БИБЛОТЕЕИ ХОЗЯИНА“, 


состоящихъ изъ оригинальных и вереводныхъ произведеній русскихъ и 
иностранныхъ авторовъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА 


на годъ съ приложеніями Шесть руб. съ перес, на полгода Три руб.; раз 
срочка отъ | руб. въ первые 6 м$с.). 


Комиссіонная уступка для гг. книгопродавцевъ при подпискЬ на 
годъ и на полгода—50/,. 


Пробные №№ безплатно. Новые годовые подписчики получатъ жур- 
налъ со дня подписки по 1 января 1905 г. безплатно. 


С.-Петербургъ, Невекій, 92. 


Редакторъ А. П. Мертваго. Издатель Н. Машковцевъ. 


РУ ОСА О, 


Изд. :0485 ХХ. Подписн. :085 начинается съ 1 понбрн. 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 49685 ГОДЪ 
на еженедъльный журналъ съ рисунк. и чертежами 


СЕЛЬСКУЯ ХАЗЯЯИЪ 


УНИВЕРСАЛЬН. ЖУРН. ПРАКТИЧ. СЕЛЬСК. ХОЗЯЙСТВА и ДОМОВОДОТВА 
Подъ ред. Чл. Имп. Вольн. экон. Овщ. Ф. С. ГрувдевА. 
ВЪ 1905 ГОДУ БУДИТЪ ДАНО: 


бцовъ больш. 
52' №№ журн.. съ многочисл. иллюстр, свыте 2ООО м = > 


ЗО КНИГЪ по разнымъ отраслямъ сельсн. хозяйства, волн замъняю- 
щихъ слеціальные эсурналы и заключающихъ въ себ: 

© книгъ „МОЛОЧНОЕ ХОЗ. и СКОТОВ. ё книгъ „ПТИЦЕВОЛОТВО“. 

6 книгъ „САДЪ и ОГОРОДЪ“ © книгъ „ДОМЪи хозяйство“: 


АЛЬБОМУ ЛОШАДЬ 


РАЗБОРНАЯ МОДЕЛЬ, 
ЛУЧШЯ ПОРОДЫ КУРЪ исполненная ве ит- 


сколько красок», 


1) ЗИМНИЙ СПОРТЪ А. 4. 
Зайцева. 

2) ЭЛЕКТРИЧЕСТВО въ 
ДОМАШНЕМЪ БЫТУ. 
Е. И. Деби. 

3) РЕМЕСЛЕННИКЪ.ЛЮ- 


въ натуральныхь 


краскахь. 


съ подробнымъ описа- 
ніемъ. Составилъ пти- 
цеводъ - практикъ П. 
Вл. Горов. Единствен- 
ное изданіе на русск. 
язык. дающее воз- 
можность каждому 
точно опредЪлить по- 
родист. водимой 


БИТЕЛЬ. Луженіе, з0- 
лоченіе, серебреше, 
никкелирован!е и пр. 
И. Вонстантинова. 


4) АКВАРІУМЪ. ЛП. Б. 


Штейноерга. 

5) СУХМЕ КОНСЕРВЫ и 
ихъ ПРИГОТ. Д. Ко- 
строва. 

6) СОЛЕН!Я, ВАРЕН!Я и 
НАЛИВКИ. О. олго- 


съ показашемъ ске- 
лета, мускулатуры, 
внутренностей и пр, 
подробнымъ описа- 
ніемъ анатоміи, ло- 
шади, а также съ ука- 
заніемъ, какъ выби · 
рать лошадь, какъ 
ухаживать за ней, 
чъмъ кормить и ле- 
чить, какъ ковать ее 


половой. 


ПТИЦЫ. и пр. составилъ маг. 
ветер. наукъ П. Г. Ал- 


туховъ. 


ПРОЕКТЪ ЧИГИРЯ 
для орошенія сада и огорода, исполнен. въ нЪеколько красокъ. Гр. 4ристова" 
з полныхъ руководства, составленныхт на основаніи цослЪд. 
нихъ данныхъ науки и практики, со многими иллюстраціями: 
1) Какъ удобрять поля и луга для получ. высш. дохода. 42р. И. А. Каширсхаго. 
2) Рыбоводство и рыборазведене Хозяина-практика И. В. Вишневскаго. 
3) Машины и орудя для уборки урожаевъ. В. И. Деду. 
КАЛЕНДАРЬ Сельск. Хоз. на 1905 г. Карман. формата въ колене. пер. 
ОЪ ОООБЫМЪ ПРИЛОЖЕНТЕМЪ 


СПРАВОЧНАЯ КНИГА ПО МОЛОЧН. ХОЗЯЙСТВУ. 
Составиль Завђдывающій школою Молочн. Хоз. А. Н. Щербинин». 
РАЗЛИЧНЫЯ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕНН. СЪМЕНА. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 6 руб. съ дост. въ Сиб. и пер. по веей Рос. Имп. 
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: при под. 2., къ 1 марта 2р., къ 1 поля р. 


Подписка принимается въ главной Контор журн. „СЕЛЬСКІЙ ХОЗЯИНЪ“. 
С.-Петербург, Стремянная, № 18, собств. домъ. Издатель П. П. Оойкинз. 


ОБЪЯВЛЕНГЯ. 


Открыта подписка на 1909 г. 


на ежемесячный литературный, общественный,’ политическій и 
историческій журналъ 


ВСЕМИРНЫЙ ВЫСТНИКЪ 


(ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


Для гг. годовыхъ подписчиковъ будетъ дана въ приложеніяхъ 0с0- 
бая премія— 
БИБЛЮТЕКА ПИСАТЕЛЕЙ ДЕКАБРИСТОВЪ: 


Въ 1905 тоду—1) полное собраніе сочиненій: Кондраля Федоровича Ры- 
лћева, съ его портретомъ и біографіей. 


Съ первой же книги начнется печатанемъ 
„ДЬлө Третьяго ОтдЪленія Собственнсй Е. И. В. Канцеляріи 
о холлежсном5 секретарь 


„АЛЕКСАНДР ПУЩКИНЪ. 
АЛЕКСАНДРЪ ИВАНОВИЧЪ ГЕРЦЕНЪ,, его друзья и знакомыые. 
Матеріалъ для” истори общественнаго движенія въ Россіи въ 40—70 годахъ. 

Очеркъ В. П. Батуринекаго. 
Дневникъ Елизаветы Дьяконовой. 


Матеріалы для истори общественнаго движеня въ 80-хъ и 90-хъ годахъ 
ХІХ стол%тія. 
Съ первой книжки начнется печатаніемъ 


СЕРІЯ ПОЛИТИЧЕСКИХЪ РОМАНОВЪ, 


рисующихъ картины „лучшаго будущаго“. 


1. „Утопія“ ТОМАСА МОРА; т. „Міры“ ДОНА; 

2, „Новая Атлантида“ БЭКОНА: 8. „Республнка философовъ“ 

З. „Государство Солнйа“ ФОНТЕНЕЛЛЯ; 

А КОМПАНЕЛЛЫ; 9. „Телемакъ“ ФЕНЕЛОНА; 

„4. „Государство Северамбовъ“ 10. „Страна Свободы“ АМЭРЗИНА; 
ВЕРРЕСА: 11. „Икаря“ КАБЭ; 

5. „Океанія“ ГАРРИНГТОНА; 12. „Черезъ сто лзлъ“ БЕЛЛАМИ; 

6. сана т 13. „Овободная страна“ ГЕРЦКИ; 
'МОРЕЛЛИ; 


И нъкоторыя выдержки болЪе утопическаго характера изъ сочинений бенъ- 
Симона, Фурье, буэна, и Прудона. 


Подпиеная цфна 
съ доставкой и пересылкой на 1 годъ 6 р., 1/5 года 3 р.1 мЪе. 50 к. 
Разсрочка по 50 ноп. въ мЬсяцъ, безъ повышенія цЬны за годъ. 
Деньги можно высылать почтовыми марками, 

Подписка принимается во всЬхъ книжныхъ магазинахъ. 
Редакція помфщается въ (С.-Петербург, Екатерининскій 
пы 4 Е 

Редакторъ-издатель О. Сухонинъ. 


РУССКАЯ ШЕОТА. 


„КІЕВСНАЯ СТАРИНА“ 


ежемЪсячный историческій журналъ 
въ 1905 году 
(24-й годъ изданія) 


будетъ издаваться по прежней программ% и при прежнемъ состав 
сотрудниковъ. Журналъ выходить книгами, въ 14 и болће листовъ, 
въ началћ каждаго м$сяца, заключая въ себЪ статьи, представляю- 
щія изслёдованія по истори, литератур и этнографіи юга Россія 
а равно цфнные матеріалы, касающиеся той же области; сверхъ 
того, будуть печататься русскія и малорусскія беллетристическія 
произведенія, а также текущія извЪстія, библіографическія замътки 
о книгахъ и журнальныхъ статьяхъ, касающихся юга Россіи. 


Подписная цфна 10 руб. въ годъ съ доставкою и пересылкою 
а на мћстЬь—8 руб. 50 коп.; за-границу—!2 руб. Разсрочка допу- 
скается по соглашенію съ редакціей. Отдвльныя книги по | руб. 

Подписка принимается въ редакція журнала „Влевская Старина“ 
(Троицкая плозц., Народный Домъ), въ книжной торговл редакцій 
„Кіевская Старина“ (Безаковская, № 14), а также во већхъ книж- 
ныхъ магазинахъ. 

Редакція отвћчаетъ за исправную доставку журнала только пе- 
редъ лицами, подписавшимися въ редакціи и въ книжной торговль 
„Кіевской Старины“. 
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ИЛЛЮСТРИРОВАННЫИ 
ЕАТАЛОГТЪТ ВНИГЪ 
для дЪтей, 


Ф $ + НСТ ВИ, Ф % Ф 


и взрослыхъ. 
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ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО 
по обращеніи въ контору 


книгоигдательетва А. Ф. ДЕВРТЕНА 


въ С.-ПЕТЕРБУРГЂ, 
[Вае. Островъ, Румянцевская площадь, 1/3. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ГОДЪ ХХІ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г. 


на издающуюся въ город% ОтаврополБ-Кавказекомъ 
общественно-литературную и политическую газету 


ВВЕРНЫЙ КАВКАЗЪ 


выходящую три раза въ непфлю — по вторникамъ, четвергамъ 
и, субботамъ —и посвященную выясненію нуждъ края, на- 
зван1е котораго она носит». 


Въ промежуточные дни выходятъ 
ТЕЛЕГРАММЫ. 


„Съ доставкой и пересылкой: Безъ доставки и пересылки: 
рч | 0р7, 
ото рне 5 50 ао о е 4 50 


„ полгода А Зз — „ полгода ..... 9250 
Веня Ў ТМ. 1 75 ОУ 8 мвеяца их 150 
ви" м — 60 | „ЛАСЯ ЗЫ — 50 


Для учителей и учительницъ сельск. школъ—65 р. въ г. 
Годовымъ подцисчикамъ допускается разсрочка: при подпискЪ 2 р. 
къ 1-му апръля 2 р. и къ 1-му августа остальныя 1 р. 50 к. При 

неуплатЪ въ срокъ высылка газеты прекращается. 


Годовые подписчики на 1905 годъ, внесшіе при подпискЪ всю под- 
писную сумму, получать газету со дня подписки безплатно. 


АДРЕСЪ: Ставроноль-Кавказск!й, редакція „Съвернаго Кавказа“. 
Телефонъ № 36. 


Пріемъ объявленій: въ Ставрополъ-Кавказскомъ въ редакцій „О%- 
вернаго Кавказа“; въ МосквЪ и Петербург% въ конторЪ Торговаго 
Дома Л. и Э. Метцль и К”. 


Издатели наслздники Беркъ. Редакторъ Д. И. Евефевъ. 
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РУСО Аа © ЛА. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ, ПОЛИТИКИ, ЛИТЕРАТУРЫ п ТОРГОВЛИ 


РЛОВСКІИ ВЕСТНИК 


Условія подписки: 


Съ доставкой на домъ въ Орлћ и пересылкой въ другіе города: 


на годъ 7 р. за границу 14 р. 


на 11 м%с.. . 6р. 50 к. |] на 7 мъе.. .4р. 50 к.| на З мће.. .2 р. 40 к. 
» 10 ж ОИЕ » 6 Е 2 в: 47 6”! 38а » ПЕПЕ Ча 
а 0 5 755) 50, ОИ То ОИ 11% А, 9026 
» 8 » Ы 5585 Е Ў | > 4 » "7 а а ИД „ 1/5 » я 50 э 


Подписка съ переносомъ на слЬдующій годъ не принимается. 


Для удобства подписчиковъ подписка принимается и съ разерочкой, съ 

платой не менће какъ 1 руб. въ мъсяцъ до выплаты всей суммы; обяза- 

тельно при первомъ же взносв дћлать надпись въ цписьмъ—,въ раз- 

срочку“, иначе газета будетъ вызылаться лишь до того срока, по который 
внесеЕы деньги. 


Для ознакомленія №№ газеты высылаются безплатно. 
Подписка принимается только съ 1 и 16 числа јкаждаго мЪсяца. 


За пәремъну адреса иногородніе уплачиваютъ 25 коп., причемъ необхо: 
димо сообщать прежній адресъ. Копейки могутъ быть высылаемы марками. 
Пріемъ подписки, объявленій и розничная продажа газеты производится: 

Въ Орль —въ контор „Орловскаго ВЪстника“, Зиновьевская улица домъ 
№ 2-й и въ отдъленіи ея: Московская улица, аптекарскій магазинъ Полякъ. 


Въ отдЬленіяхъ конторы: 


Въ ЕльцЬь —Помъщевіе биржи, Завъдующій отдвленіемъ Николай Николае- 
вичъ Буевъ. 

Въ Брясцк5—Авиловская улица, домъ Сурина. А. К. Федоровъ. 

Въ Волховь — Афанасьевская ул., д. Иванова, Ө. А. Костинъ. 


Только розничная продажа газеты: 


Въ Ельць— Торг. ул., книжн. маг. $ Въ Ливнахъ —библіотек%Ъ г. Крафтъ. 
Залкинда. $ „ Рославль——писче-бумажн. маг. 
„ Карачев5—въ магазин К. А. Ха- ф Ц. В. Рафаилова. 
лизевой. Ф „ Липецк книжн. магазинъ А. И. 
„ Брянскь—въ библ. г. Өедорова. Полянскагоє 


ФФ 


Редакторъ-Издатель А. И. Аристовъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 


ъ 1-го января 1905 года будетъ выходить въ г. Елисаветградћ 


ГАЗЕТА 


‚ГОЛОСЪ ЮГА" 


органъ политическій, экономическій и литературный. 


ИЗДАНІЕ ЕЖЕДНЕВНОЕ. 


ПРОГРАММА: 


1) Дъйствія правительства. 

2) Руководящія статьи по вопросамъ 
внЪшней политики и по вопросамъ, 
обнимающимъ жизнь и потребно- 


сти Юга, а также потребности 
общегосударственныя и обще- 
ственныя. 


3) Телеграммы собственныхъ кор- 
респондентовъ и русскихъ теле- 
графныхъ агентствъ. 

4) Корреспонденщи внутреннія и за- 
граничныя. 

5) Хроника: 


местной жизни, сель- 


скохозяйственная, торговопромыш- 
ленная, научная, художественная 
и судебная. 

6) Беллетристика оригинальнальная 
и переводная; стихотворенія. 

7) Фельетоны общественной жизни. 

8) Научные обзоры. 

9) Критическіе отзывы о произве- 
девяхъ русской и иностранной 
литературы. 

10) Театръ и музыка. 

11) Рисунки. 

12) Объявленія. 


Считая возможно широкое развитіе земскаго самоуправленія одной изъ 
важнЪйшихъ нуждъ народно-хозяйственной жизни нашего отечества, редак- 
ія газеты будетъ внимательно слћдить за жизнью Земской Росси. 

При этомъ особое вниманіе будетъ удълено земскимъ интересамъ Юга. 

Въ экономической и общественной областяхъ редакція всегда будетъ 
стоять за интересы труда. за всестороннее и гармоническое развитіе лично- 


сти и за свободу ея. 


Современная идеологія просвъщеннаго общества носитъ типическія 


черты все боле и болће растущаго вниманія къ вопросамъ философскаго 
идеализма, поэтому редакція отведеть на страницахъ своего органа, по 
возможности, видное мъсто для обсужденія проблемъ идеализма, преиму- 
щественво въ ихъ отношеніи къ общественной жизни. 

Желая, по возможности, широко организовать литературно-критическій 
отдълъ, редакція намЪрена оцънивать беллетристическія произведевія съ 
точки зрЪнія полной гармоніи между идейно-этическимъ и эстетическимъ 


содержашемъ ихъ. 
ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: 


„оъ поставкой 1 ОДС: 


а годъ „8 р. — к. 
ШООЛА о с ЗОВ 
„ три мвеяца о ЕЕ 
» одинъ мБсяцЪъ . . .— „ 85 к. 1% 


Бв8% ДОГТаВЕЕ 


1 пее Ето, 
» полгода : А: ну == 5 
- три мъсяца. .2, 25 к 
„ одинъ мЪсядъ. . . .—, 80 к 


ОтдЬльные номера по 3 к:п. 
ПОДПИСКА и ОБЪЯВЛЕНІЯ 
шринимаются въ контор, помвщающейся по Дворцовой ул., въ домЪ Во- 
лохина, рядомъ съ гостиницей Коваленко, телефонъ № 149. 


Редакція: Б.-Перснективная ул., домъ Олинской, № 25, 


телефонъ № 143. 


Редакторз-Издатель А. И. СЕЛЕВИНЪ. 


ВУ ОКА Л КО А 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ЕЖЕДНЕВНУЮ БЕЗЦЕНЗУРНУЮ ГАЗЕТУ, 


выходящую въ двухъ изданіяхъ подъ редакщей П. В. Быкова, 


Коро) =1 0) 


СЪ ДОСТАВКОЮ и ПЕРЕСЫЛКОЮ. 


12 м. 11 м. 10 м. 9 м. 8м. 7 м. 6м. 5 м. 4м. З м. 2 м. 1м: 
ар. РАКЗУРК.н РРО міран: ИР Ро РЫЕ. -Р. "Ра К 
І изданіе. 12 11 — 10 — 9 8 — 7 — 6 5— 4 — 2 1 — 
За гран. 20 19 — 18 — 17,15 — 13 — 11,10 — 8 6—4 2 — 
П изданіе 5 4170 440121 3103403 250 2 150 1 — 50 


Первое изданіе состоитъ изъ 8 етр. текста ежедневно и иллюстриро 
ваннаго приложенія два раза въ недЪлю. 

Второе дешевое изданіе, состоящее изъ 4 стр. текста еже- 
дневно, предназначено исключительно для провинции, .и под- 
писка на него оть жителей С.-Петербурга и Москвы Не при- 
нимается. 

Подписка принимается въ главной конторЪ газеты „СЛО- 
ВО“, Опб., Невскій, 92, и во всЪхь большихъ столичныхь и 
провинціальныхъ книжныхъ магазинахъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1905 г. 


на большую ежедневную съ полной программой, выходящей въ Баку, газету 


„Сакинскія Эізвњстія“ 


(ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ). 


Газета имбетъ собственныхъ корреспондентовъ въ крупныхъ городахъ Кавказокагс 
края, а также въ С.-Петербург, МоснвЪ и заграницей. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


Для Для Черн. гор. Баи- 
городскихъ лова, Балахан. и ино- 
подписчиковъ город. подписчиковъ. 

Наод. Е. Зр. 50 к. 
На 6 мвеяцевь . . 4, -—, 5, — » 
На 3 мЪсяца ... 2 „ –, з = 5 
На 1 мъсяцъ 1. 1 „ —–, 1%, (5033 
Для годовыхъ подписчиковъ допускается разерочка. 
Для городск. Для иногород. 
При подпискЪ . . . Зр. Зер 505 
Къ 1 апрвля. ..’. = 
Къ бюл 1 Ле ры. ао о 


Годовые подписчики на 1905 г., внесшіе при подпискЪ полностью всю под- 
писную сумму, получаютъ въ 1904 г. газету, со дня подписки безплатно. 


Редакторъ-издатель Н. А. Гринева. 


